
Cultura: 0 inventie umana,

aIte deprinderi dobindite de om ca membro al unei societati" (Tylor,
1871). Totu~i, toate definitiile au unele elemente comune.

Cultura este 0 caracteristidi a unei societati, nu a uriui individ.
Cultura este tot ceea ce este invatat in cursul vietii sociale ~itransmis
din generatie in genertie. In cuvintele lui Ralph Linton, ea este
"ereditatea sociala a membrilor unei societati".

Goodman ~iMarx (1982:85) au vazuteulturaca fiind "mo~teni­
rea invatata ~i socialmente transmisa, a obiectelor mcute de om, a
cuno~tintelor, a parerilor, a valorilor ~ia perspectivelor, care asigura
membrilor unei societati uneIte pentro a face fata problemelor
curente". Cultura define~te ~i pune la dispozitia membrilor unei
societati hrana pentro a 0 minca, haine pentro a Ie purta, limba
pentro a 0 folosi, valori pentro a face aprecieri, idei pentru a Ie
ghida comportamentul ~ipractici pentro a Ie uffila.Pe scurt, cultura
da forma vietii sociale ~i oorganizeaza.

Cultura pare a fi 0 caracteristica eminamente umana. Alte specii
nu par sa posede cultura. 0 mare parte din comportamentul animalic
este 0 functie a instinctului sau deriva din invatarea specifica a
unui animal in timpul vietii sale.

De ce au cultura fiintele omene~ti? In cursul evolutiei, multe
dintre instinctele pe care specia umana Ie-a imparta~it cu stramo~ii
sai mamiferele au fost "selectate" treptat sau pierdute. Cu toate
acestea, fiintele omene~ti s-au dezvoltat. De-a lungul timpului, fiin­
tele omene~ti s-au transformat intr-o specie complexa ~inumeroasa,
intr-un sens specia dominanta pe pamint. De ce?

Raspunsul scurt este "cultura". Cultura da fiintelor omene~ti 0
mai buna ~i mai rapida metoda de adaptare la schimbarea fizica,
topologica ~iclimatologica dedt ar fi fost posibil doar prin evolutia
biologica. Combinatia intre evolutia anatomidi (dezvoltarea cre­
ierului, degetul mare opozabil, mersul biped) ~idezvoltarea culturala
a condus specia umana la starea sa actuala deosebit de dezvoltata.

Relatia intre cultura ~ifiintele omene~ti este reciproca. De~i noi
cream cultura (i.e., "invent'ind" limbaj ~i valori), noi, la r'indul
nostro, sintem umanizati de ea (vezi Cap. 6). Mult din ceea ce
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CULTURA

A

Inaeest capitol, vom examina eoneeptul eheie de eulturei -
ee este eloJicum extinde sau limiteza libertatea individuala.
Vom examina eomponentele eulturii oJivom face deosebirea

mtre eultura " ideala" oJieea "reala". Diversitatea eulturata intre
societali oJiin interiorul lor va ji, de asemenea, diseutata, cum
vor ji diseutate relativismul cultural oJietnoeentrismul. De la 0
privire generala asupra eulturii, ne vom eoneentra asupra eulturii
amerieane, inparticular. Capitolul se va sfiroJieu 0 diseulie despre
o noua perspeetiva, sociologia.

CE ESTE CULTURA?

in conversatia obi~nuita, cuv'intul cultura deseori sugereaza 0
forma de arta superioara: opera, balet, muzee. 0 persoana cu cultura
este definita ca fiind rafinata, sofisticata, av'ind cuno~tinte despre

arte ~icapacitatea de a Ie aprecia. In acest sens, cultura est~ 0 carac­
teristica a individului. Totu~i, sociologii ~i antropologii folosesc
termenul'intr-un sens mai largo

o definitie a culturii,
Exista multe definitii ale culturii, 'incep'ind de la lapidarol- "un

mod distinct de viata al oamenilor, un model de a trai" (Kluckhohn,
1949) - ~imerg'ind p'ina la cel enumerativ - "acel intreg complex
care include cuno~tintele, credinta, arta, morala, legea, obiceiul ~i
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trece drept "natura umana" este, de fapt, produsul unci anumite
culturi. Americanii, de pilda, deseori vad razboiul, agresivitatea ~i
competitia ca fiind umane prin na~tere. Totu~i, exista societiiti (e.g.,
arape~ii din Noua Guinee) in care razboiul este necunoscut, iar
comportamentul agresiv ~icompetitiv, virtual inexistent.

Cu/tura Iimiteaza libertatea umana

Cultura limiteaza libertatea individuala. Oamenii nu sint liberi

sa faca tot ceea ce vor. Legile, 0 inventie culturala, ii impiedica sa
se angajeze in anumite feluri de comportament (e.g., sa umble goi
pe strazile ora~ului) ~iIe cer sa actioneze in anumite feluri (e.g., sa
puna un semn la bariera rotitoare din metrou). Indivizii nu i~i pot
crea propria limba daca vor sa comunice cu altii. De~i egali biolo­
gic (in acela~i timp diferiti), barbatii ~i femeile rar sint egali din
punct de vedere cultural. In multe societati, barbatii au un statut
social superior ~i mai multa putere decit femeile (vezi Cap. 12 ~i
13). Acela~i lucru s-ar putea spune despre saracii ~i minoritatile
din cele mai multe societati. Cultura limiteaza in mod inegal.

Cu/tura extinde Iibertatea umana

In acela~i timp, cultura mare~te libertatea. Cultura elibereaza
individul de comportamentul predeterminat ~i conditionat, dictat
de instinct. Oamenii i~i modifica reactiile in functie de situatii; ei
fac alegeri, oricit ar fi ele de limitate. Chiar dadi cultura limiteaza,
ea adesea permite alegerea in cadrul unei game rationak de optiuni
acceptabile. (De pilda, in timp ce mersul gol pe strada este interzis,
gama sortimentelor de imbracaminte din care cineva poate alege
este foarte larga.)

Cultura ne elibereaza de nevoia de a reinventa mereu aspectele
necesare ale vieW sociale. Nu trebuie sa cream neintrerupt 0 limba
cu care sa comunicam sau sa redescoperim in mod continuu focul
pentru a ne incalzi sau a ne gati mlncarea. Nenumaratele lucruri
obi~nuite pe care Ie facem in fiecare zi ~i articolele materiale de
care avem nevoie sint asigurate prin cultura, astfel eliberindu-ne
timp pentru creatie ~iexplorare.
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COMPONENTELE CULTURII

Cultura poate fi impaqita in doua componente majore: cultura
materiala ~i cultura nemateriala.

Cu/tura materia/a

Cultura materiala se refera la toate creatiile concrete ~itangibile
ale societatii. Acestea includ obiectele principale descoperite prin
sapaturile arheologice: oale de lut, bijuterii, arme ~ialtele. De aseme­
nea, cultura materiala include diverse obiecte, cum sint televizoarele,
avioanele, stadioanele de base-ball, imbracamintea, zgiriie-norii ~i
ma~inile de spiilat. Pe scurt, orice manifestare fizica a vietii unui
popor este 0 parte a culturii sale materiale.

Cultura materiala este transmisa generatiilor viitoare. Unele obi­
ecte produse de om, cum sint avioanele, sint considerabil modificate;
altele, cum sint cazile de baie, suporta putine schimbari sau deloc
in structura lor de baza. Unele, cum este rigla de calcul, sint inlocuite
cu succese tehnologice; altele, ca dansul hula hoop, ajung la moda
~idispar. Fie ca se schimba substantial, fie ca nu, comportamentele
culturii materiale devin 0 parte importanta a caracterului fizic al
societatii.

Cu/tura nemateria/a

Sociologii manifesta tendinla de a se concentra asupra culturii
nemateriale, crealiile abstracte ale societalii, care sint transmise
din generalie in generalie. Acestea sint insa~i bataia de inima a
vieW sociale.

Cuno~tintele ~i opiniile

ldeile pe care Ie avem despre lume constituie un aspect impor­
tant al culturii nemateriale. Aceste idei sint parte din mo~tenirea
culturala a tuturor societiitilor. Cuno~tinlele se refera la aceIe con­
cluzii bazate pe un anumit criteriu al evidentei empirice. De pilda,
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fonna sferidi a pamintului ~i relatia intre copiii cu greutate mica
la na~tere ~i fumatul in timpul sarcinii sint elemente ale cunoa~terii.

Parerile, pe de alta parte, se refera la concluziile care nu sint
sustinute de un sprijin empiric suficient, pentru a fi considerate
echivoc, adevarate. Doua exemple de pareri controversate sint: viata
incepe in momentul conceperii (vezi Cap. 13) ~ipedeapsa capitala
retine de la crima (vezi Cap. 8).

Culturile tuturor societatilor intruchipeaza idei despre medivl
natural, precum ~i despre lumea pe care au creat-o fiintele urnane.
Mai mult, toate culturile au idei despre multe aspecte ambigue ~i
confuze ale vietii ~i ale moqii, ca de pilda, daca exista viata dupa
moarte, intelesul fericirii umane ~isoarta finala a universului. Aceste
opinii strabat existenta de fiecare zi a fiintelor omene~ti de pretu­
tindeni.

Valorile

Valorile sint idei abstracte despre ceea ce 0 societate crede ca
este bun, corect ~iplacut. Valorile asigura contextul in cadrul cfuuia
nonnele sociale (vezi mai jos) sint stabilite ~i explicate. Valorile
asigura baza pe care judecam actiunea sociala, prin aceasta dind
forma alegerilor pe care Ie facem. In societatea americana, de pilda,
apreciem munca in mod deosebit, iar "etica t:puncii" ne influenteaza
comportamentul specific.

Valorile nu sint doar concepte abstracte; ele sint investite cu
semnificatie emotionala considerabila. Oamenii discuta in contra­
dictoriu, se lupta ~ichiar mar pentru valori, cum este "libertatea".
Uneori, valorile se ciocnesc, ca atunci cind unii apreciaza steagul
american ca pe un simbol ce trebuie aparat ~i respectat, iar altii
apreciaza mai mult dreptul de a-I arde ~i a-I profana, in semn de
protest impotriva unor aspecte ale politicii Statelor Unite. De aceea,
o valoare nu este in mod necesar universal acceptata de 0 societate,
nici nu are totdeauna acela~i inteles in diverse societati. De pilda,
democrati·ile inlerpreteaza cu totul diferit "libertatea" fata de statele .
totalitare. Mai mult, valorile sint deseori limitate in cadrul unei so­
cietati. De pilda, "exprimarea libera", care este foarte apreciata de
democratii, es,te deseori limitata in timp de razboi; ~i chiar in timp
de pace, legile impotriva calomniei ~i a preocuparii de a provoca

52

"un pericol evident ~i iminent" limiteaza dreptul oamenilor de a
zice tot ceea ce vor.

Valorile nu sint in mod necesar statice; ele se pot schimba ~i
chiar se schimba in decursul timpului. De pilda, valorile care se
refera la iubire, la sex ~i la casatorie s-au schimbat in ultimele

decenii. De asemenea, cercetarea actual a arata ca studentii din ul­
timii ani.au ajuns sa considere invatiimintul superior un mijloc de
a dobindi siguranta financiara mai degraba decit 0 cale de a-~i
perfectiona 0 filozofie semnificativa de viata.

Normele

o mare parte din viata social a implica comportament rutinier.
Oamenii se trezesc ~i se culca la anumite ore, maninca dupa un
program precis ~i se imbraca intr-un anumit fei. Acest lucru nu
este intimplator. Comportamentul nostru este structurat de norme,
reguli sociale ~i linii de conduita care prescriu un comportament
adecvat in situatii speciale. De asemenea, normele pot modela ac­
tiunile oamenilor in relatiile dintre ei. "Nonnele de politete" definesc
comportamentul cuvenit fata de altii. '

Ansamblul normelor societatii ("cadrul nonnativ") este impaqit
in obiceiuri, moravuri ~i legi.

Obiceiurile Obiceiurile sint conventiile curente ale vieW de
fiecare zi. Ele sint caile (1{,i~nuitep'rin care oamenii actioneaza:
de~teptarea la 0 anumita ora, turnarea laptelui peste cereale, tun­
derea paji~tei, aruncarea gunoiului in crematoriu, imbracarea intr-o
tinuta potrivita pentru 0 ocazie, folosirea tacimurilor "adecvate"
la masa. Obiceiurile sint actiuni cu 0 mica semnificatie morala; cel
mai adesea, ele sint chestiuni de gust. Oamenii trebuie sa se comporte
in aceste feluri: daca nu 0 fac, pot fi considerati excentrici, neatenti
sau ciudati, dar, de obicei, nu primejdio~i sau rauvoitori. Daca
oamenii incalca obiceiurile, ei se expun birfei ~i ridicolului, nu
batailor sau inchisorii.

Moravurile Moravurile sint nonne considerate importante ~i
semnificative pentru functionarea societatii ~ia vietii sociale. Furtul
respectului pentru proprietatea privata este 0 problema serioasa.
EI sfideaza concePtiile sociale de distribuire a proprietatii ~i de
incredere. Valorile patriotice sint alcatuite din moravurile refe-
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ritoare la felulin care cetatenii responsabili ar trebui sa se comporte.
Prezenta dezbatere despre profanarea steagului american treze~te
sentimente putemice, deoarece acest comportament atinge defmitiile
fundamentale ale cetateniei, care sint semnificative pentru societate.

Tabuurile sint moravuri proscriptive, adica definesc ceea ce nu
ar trebui sa fie fiicut. In general, societatile au tabuuri referitoare
la relatiile sexuale ~imaritale intre rude apropiate ("tabuul inces­
tului") ~i tabuul referitor la consumarea dimii de om. In general,
incalcarile tabuurilor ~iale moravurilor implica sanctiuni muIt mai
severe dedt nerespectarea obiceiurilor. Aceste sanctiuni includ
intemnitarea, exilul ~ichiar moartea. ,

Deosebirea conceptuaIa intre obicei ~i moravuri (prima oara
fiicuta de Sumner, 1906) este relativ clara. Totu~i,nu este totdeauna
u~or sa distingi comportamente specifice obiceiurilor sau moravu­
rilor. Profanarea steagului constituie un bun exemplu. Pentru unii
oameni, aceasta este, pur ~i simplu, 0 violare a unui obicei ~i nu
necesita nimic mai muIt dedt dezaprobarea. Pentru altii, un aseme­
nea act este 0 violare a moravurilor socieUitii ~inecesita 0 pedeapsa
severa .

Legile Legile sint norme stabilite $i aplicate de autoritatea po­
litica a societatii. Dupa ce aceste legi au fost scrise ~icodificate, se
face refertnta la ele, in general, ca "legi promulgate". In unele
societati, legea este transmisa pe cale oraUi;aceasta este considerata
ca "legea obiceiului" sau "obiceiul pamintului". Indiferent de forma
sa, deseori legea se aplica acelor comportamente care sint consid­
erate importante in societate. 0mare parte din dezbaterile curente
despre caracterul adecvat allegilor care reglementeaza orice fel de
comportament sexual intre adulti, cu consimtamintul piirtilor, este
o consecinta a deosebirilor intre protagoni~ti, cu privire la faptul
daca un astfel de comportament este intr-adevar 0 problema de
"gust" personal sau stil (obicei), sau de preocupare principala a
societatii (moraVUfi).

Semnele ~i simbolurile

Semnele Semnele sint reprezentari; ele reprezinta altceva.
Exista doua feluri de semne: semne naturale ~isemne conventionale

(simboluri). Unsemn natural are 0 relatie proprie cu ceea ce repre-
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zinHi. De pilda, un anumit miros este un semn ca in apropiere se
gase~te un scones. Intre miros ~i sconcs exista 0 rela!ie proprie. Sa
dam un aIt exemplu: dnd vedem fum, ~tim ca are loc 0 anumita
forma de ardere. Cele doua, fumul ~i arderea, sint legate una de
cealaltii. Nu noi am creat aceasta relatie, dar trebuie sa 0 invatam.

Simbolurile Simbolurile (sau "semnele conventionaleH), pe
de alta parte, nu sint "naturale"; ele sint reprezentari create in mod
arbitrar (cuvinte, gesturi, obiecte, imagini vizuale) care dobindesc
inteles prin consens social. Un steag, de pilda, este pur ~i simplu, 0
bucata de pinza cu 0 anumita forma, culoare ~i desen. Totu~i, oa­
menii mor pentru el - nu pentru pinza in sine, ci pentru ceea ce
reprezinta, pentru semnificatia care i s-a atribuit. Steagul este un
simbol al unei natiuni ~iintruchipeaza intreaga semnificatie a acelei
societati. Weitman (1973) a aratat ca poate fi analizata semnificatia
pe care 0 societate 0 investe~te in steagul sau national, ca 0 moda­
litate de a intelege aspectele importante ale acelei culturi.

Limba Limba, un ansamblu semnificativ de simboluri social
construit, este cel mai important aspect al culturii. Elementele unei

. limbi au aproximativ acelea~i sensuri pentru membri aceleia~i co­
munitati lingvistice. Prin urmare, limba devine principalul vehicul
de comunicare intre oameni. Cu dt mai larga este gama de cuno~­
tinte, cu atit mai multe simboluri sint necesare pentru a Ie comunica
De aici, bogatia ~ivarietatea vietii sociale sint legate de bogatia ~i
varietatea limbii.

Gesturile Oamenii comunica $ipringesturi, mi~cari ale corpu­
lui (ale piirtilor corpului, cum sint fata ~imiinile) care au semnificatii
consimtite social. In societatea americana, descrierea unui cerc cu
degetul mare ~i cu aratatorul de la mina dreapta, tinind celelalte
trei degete drept in sus ~i mi~dnd u~or mina, insearnna "A-okay;
totul este in regula". In aIte societati, acela~i gest are semnificatii
diferite. De pilda, in Franta el exprima insulta ca cineva este un
nimeni, un "zero". In Grecia ~i Turcia, el sugereaza 0 invitatie
sexuala nedorita. Gesturile, ca ~i limba, au semnificatie in cadrul
unui context social specific.

Oamenii comunica atlt pe cale orala, prin limbaj, dt ~i prin
gesturi. De fapt, comunicarea personala i~i trage bogatia $isubtilita­
tea din asocierea indicatiilor verbale ~ia senmelor neverbale. Totu~i
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uneori, aceasta asociere duce la confuzie sau la interpretiiri nedorite
~i nea~teptate ale sensului. De pilda, unii biirbati acuzati de viol
sustin ca, in timp ce limbajul victimelor lor zicea ca nu vor sa se
angajeze in relatii sexuale, gesturile lor (tonul vocii, expresia fetei,
stilul imbracamintei) spuneau altceva.

Ipoteza relativitatii Iingvistice

Limba face mult mai mult decit sa Ie dea oamenilor posibilitatea
de a comunica unii cu altii. Insa~i natura limbii, s-a sustinut, structu­
reaza modul in care percepem lumea. Aceasta teorie, numita ipoteza
relativitalii lingvistice, a fost formulata initial de doi antropologi,
Edward Sapir (1929) ~iBenjamin Lee Whorf(1956). Ei sustin ca
limba unei societati dirijeaza atentia membrilor sai spre anumite
trasaturi ale lumii mai degrabii decit spre altele. Ilustrarea clasica
a acestui fenomen este ca, in timp ce limba engleza are doar un
singur cuvint pentru zapada, limbii inuitilor ii lipse~te un termen
general pentru ea. In schimb, intrucit deosebirea diverselor forme
de zapada este foarte importanta in viata lor zilnica, ei au cuvinte
diferite care descriu tipuri diferite de zapada (e.g., zapada pufoasa,
zapada care cade, zapada umeda, nameti). Astfel, utilitatea deose­
birii multelor tipuri de zapada a dus la crearea cuvintelor pentru a
Ie numi ~i la includerea lor in limba inuitilor.

Aspectul important al ipotezei relativitatii lingvistice este concen­
trarea ei asupra structurii gramaticale, care, sustin Sapir ~iWhorf,
Ii conduc pe oameni sa priveasdi lumea intr-un anumit fel. De
pilda, in unele limbi neeuropene (e.g., limba chineza) separarea
obi~nuita a agentului care actioneaza (subiectul) ~ia actiunii (pre­
dicatul) nu are loc (Tung-Sen, 1970). In schimb, agentul ~iactiunea
sint legate laolalta; actiunea este agentul, iar agentul este actiunea.

Potrivit lui Sapir ~i lui Whorf, vocabularul ~istructura gramati­
cala a unei limbi, impreuna, determina modul in care membrii unei
societati percep lumea. Astazi, parerile cele mai bine informate
accepta 0 versiune "slabii" a ipotezeirelativitatii lingvistice. Existii

.un consens general ca vocabularul ~i structura gramaticalii a limbii
unei societati i~i concentreaza atentia mai degrabii asupra anumitor
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fatete ale lumii decit asupra altora ~i ii determina pe membri sa
gindeasca intr-un stil specific. Totu~i, perspectiva modificata a
ipotezei relativitatii lingvistice sustine ca limba este un mecanism

"care faciliteaza". 0 anumita limbii te ajuta sa ginde~ti ~isa percepi
intr-un mod specific, dar ea nu ii obliga pe oameni sa vada alte
fatete ale lumii sau sa i~i dezvolte alte mpduri de a gindi. De pilda,
cind este in interesullor, schiorii pot face deosebirea intre diferitele
tipuri de zapada intocmai cum fac inuitii. De asemenea, dominanta
formei masculine generice in gramatica (e.g., chairman1) se schimbii
in mod curent (e.g., chairperson2), a~a cum se schimbii conceptiile
noastre despre relatiile specifice intre biirbati ~i femei.

CULTURA "IDEAL4" ~I "REAL4"

Normele ajuta la structurarea comportamentului prin definirea
modurilor de actiune aprobate cultural. Norme1e defmesc "idealul";
ele precizeaza ceea ce societatea considera ca oamenii ar trebui sa
faca, ceea ce se a~teapta din partea lor sa faca.

Dar oamenii nu se comporta totdeauna a~a cum ar trebui sau
cum se a~teapta din partea lor sa se comporte. De pilda, in societatea
americana, oamenii subscriu, in general, la normele fidelitatii se­
xuale in casatorie. Totu~i, intre un sfert ~ijumatate din biirbatii ~i
femeile casatorite au relatii extraconjugale. Chiar ~ia~a, cei angajati
in astfel de actiuni deseori sustin validitatea normelor. Ei i~i explica
comportamentul prin slabiciunea personala sau prin imprejurari
speciale ["mariajul meu se destrama", "sotia (sotul meu) mea nu
ma intelege, iar eu am nevoie de dragoste ~i afectiune"].

Normele nu ar trebui confundate cu comportamentul. Normele
precizeaza comportamentul cuvenit din punct de vedere social, care
poate sau nu poate fi manifestat. Ele sint patrunderi valoroase in
formele de actiune pe care 0 societate Ie considera oportune, dar
ele nu garanteaza ca acele actiuni sint cu adevarat efectuate.

IPre~edinte. Cuvlnt format din chair = scaun ~i man = blirbat (n: tr.) .
2Persoana care sta pe scaun (barbat sau femeie) (n. tr.).
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DIVERSITATEA CULTURALA

Cultura difera atit intre societati, cit ~i in interiorullor.

Diversitate intre societati,
Rapoartele antropologilor exprima diversitatea culturala cons i­

derabila intre societati. Societatile se deosebesc prin modurile in
care i~i organizeaza relatiile dintre membri (vezi Cap. 13). Dar
societatile se deosebesc ~i prin culturile lor. Variatiile in cultura
materiala a societatilor sint evidente in formele lor diferite de 10­

cuinte ~itransport. Pentru sociologie diferentele intre societati sint
relevante indeosebi in culturile lor materiale.

Societatile se deosebesc prin valorile lor ~iprin normele care
precizeaza comportamentul potrivit. Ruth Benedict (1934) a descris
doua situatii diametral opuse: 0 cultura dionisiaca, de activitate
frenetica, de sensibilitate exagerata ~i de inaltare individuala prin
competitie (KwakiutP din Insula Vancouver, Columbia Britanica)
~icultura apolonica, de discretie, sobrietate ~imoderatie, care pune
accentul pe importanta colectivitatii in raport cu individul (Zuni2
din New Mexico).

In societatile moderne vedem deosebiri similare. Accentul pus
de cultura americana pe individ difera in mod considerabil de
accentul pus pe colectiv de statele socialiste. Chiar intre statele
socialiste deosebirile culturale sint evidente. Cuba difera foarte mult

de Uniunea Sovietica din punct de vedere cultural. Ambele difera
foarte mult de Republica Populara Chineza. De asemenea, sint
evidente deosebirile culturale intre statele capitaliste, cum sint
Statele Unite, Marea Britanie ~iJaponia. Fire~te, exista asemanari
in toate societatile. Totu~i, istoria, geografia, clima ~i conditiile
sociale se combina pentru a deosebi societatile una de alta in multe
privinte. De pilda, culturile societatilor insulare, curneste Marea
Britanie, contin elemente nautice distinctive care lipsesc in tarile
inconjurate de uscat, cum este Ungaria. Culturile tarilor tropicale

IMembru al unei populatii indiene din Insula Vancouver (n. tr.).
2Membru al unui trib de indieni nord-americani din New Mexico (n. tr.).
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se deosebesc de culturile din zona temperata. Tarile dominate cindva
de Franta se deosebesc de cele stapinite cindva de Marea Britanie
sau Portugalia.

Diversitatea culturala dintre societati demonstreaza flexibilitatea
~i variabilitatea organizatiilor omene~ti. Intelegerea ~i aprecierea
acestei diversitati poate duce la un respect sanatos fata de deosebirile
dintre popoare ~i fata de ingeniozitatea speciei umane.

Diversitatea in cadrul unei societati,
A~a cum culturile diferitelor societati variaza de la una la alta,

grupuri din cadrul aceleia~i societati pot, de asemenea, viidi varie­
tate, indeosebi daca societatea este numeroasa, complexa ~imoder­
na. Aceste grupuri, numitesubculturi, pot varia dupa clasa sociaIa,
origine etnica, rasa, religie ~i stil de viata, precum ~idupa scopuri
~iinterese. '

Subculturile

Tiparele subculturale dau unui grup 0 savoare ~i0 identitate ce
11deosebesc de societatea intreaga din care face parte. Identitatea
unei subculturi se poate baza pe mo~tenirea sa etnica, indiferent
daca este chineza, italiana sau poloneza. Ea ar putea deriva din
cOIiditia economica a grupului, cum este cazul saracilor din ghetou.
Subculturile unice din Noua Anglie ~i din sudulindepartat se ba­
zeaza pe regiune ~i istorie. Subcultura drogurilor i~i are propriile
sale tipare. Pe scurt, orice grup de marime medie, care are idei
sociale, valori, norme ~istiluri de viata considerabil diferite de cele
ale societatii mai mari, poate fi considerat 0 subcultura.

Deseori, 0 subcultura are 0 limba distincta. Limba oamenilor
de ~tiinta este in esenta unjargon subcultural, a~a cum este termi­
nologia negustorilor de droguri sau a muzicantilor de jaz. Formele
distincte de comunicare in cadrul subculturilor confera un senti­

ment de identitate, ofera posibilitatea unei comunicari mai precise
intre membrii subgrupului ~iprotejeaza aceasta comunicare de per­
soanele din afara acestuia.

Mozaicul cultural creat de subculturi poate fi considerat un fac­
tor de imbogatire a societatii. Statele Unite, de pilda, deseori au
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considerat diversitatea lor culturaHi ca fiind una dintre puterile lor

majore (de~i legile stricte de imigrare in cea mai mare parte a acestui
secol demonstreaza ca nu toti americanii au aceea~i parere). Pe de ­

aWiparte, unele societliti (e.g., Japonia) cred ca variatia subculturala
slabe~te cultura nationaHi ~i de aceca nu 0 incurajeaza.

Contraculturile

In uncle cazuri tiparele culturalc ale unui anumit subgrup nu
sint doar diferitc, ci contrare tiparelor restului societatii. Contra­
culturile, cum sint numite aceste subgrupuri, intruchipeaza idei,
valori, norme ~istiluri de viata ce sint in opozitie directa cu cele ale
societatii mai mari. In anii '60 ~i la inceputul anilor '70, de pilda,
"hippie" au sfidat valorile americane fundamentale de individualism,
competitie ~imaterialism. Mi~carea neonazista crescinda din Ger­
mania, Ku Klux Klan-ul din Statelc Unite ~i Fr~tia Musulmana
din Egipt ~i-au dezvoItat propriile lor ansambluri de tipare culturale
care ii pun in opozitie cu culturile propriilor lor societati.

Uneori, cum a fost cazul cu rni~carea "hippie" din Statele Unite,
elementele contraculturii sint absorbite de cadrul cultural mai larg,

iar distinctia dintre cele doua se estompeaza. Totu~i, cel mai adesea,
contracultura ramIne in contact putemic cu societatea mai mare,
cum este cazul cu Frlitia Musulmana din Egipt.

Relativismul cultural

Varietatea practicilor culturale atlt in interiorul societatilor, cit
~iintre ele sugereaza ca nu existli un singur tipar "cel mai bun". 0
astfel de concluzie constituie bazarelativismului cultural, ipoteza

ca nici 0 practica culturala nu este inerent buna sau rea; frecare
trebuie inte1easa in raport de locul ei in configuratia cultural a mai
larga.

Aceasta perspectiva 11face pe observator sa se abtina de la a
formula aprecieri asupra practicilor necunoscute. Aceasta presu­
pune toleranta, ~i chiar respect, fata de stilurile culturale care pot

. parea ciudate sau chiar "nefire~ti". Oamenii au tendinta de a evalua
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obiceiurile, practicile ~i comportamentele in raport cu ale lor ~i
deseori aceasta evaluare capata un caracter moral care este spoit
cu foarte mult sentiment. Relativismul cultural apara impotriva
acestei tendinte.

Oare relativism culturalinseamna ca "orice merge", ca nu existli
standarde absolute? Aceasta presupune iertarea pruncuciderii (uci­
derea copiilor, deseori folosita ca un mecanism de control al popu­
latiei) sau brutalitatea indreptata spre un grup minoritar? Sociologia,
ca disciplina, nu are raspunsuri u~oare la aceste intrebari. Ca in­
divizi, cei mai multi sociologi, daca nu toti, sint ~ocati de aceste
practici. Totu~i, ei ar incerca sa-~i separe preferintele ~i ideile mo­
rale de eforturile lor profesionale de a analiza cauzele ~iconsecintele
unei anumite practici culturale. Adoptarea pozitiei relativismului
culturalii incurajeaza pe oameni sa priveasca mai obiectiv propria

lor societate ~ipractidle ei culturale. Aceasta ofera un.fel de distanta
de la care oamenii sa-~i priveasca propria viata.

Etnocentrismul

Opusul relativismului cultural este etnocentrismul, tendinta de
a considera propria cultura superioara altora din punct de vedere
moral ~i, astfel, de a judeca alteculturi dupa standardele proprii. A
fi etnocentrist inseamna a presupune ca propria societate face lucruri
doar cum este drept ~icum se cuvine (e.g., America: "Iube~te-l sau
lasa-l"). Observatorul etnocentrist este, de aceea, capabil sa percea­
pa practicile altor culturi sau subculturi ca derivatii, nu doar ca
deosebiri. .

Etnocentrismului ii este mai u~or sa se mentina 'insocietliti relativ
omogene, traditionale ~i izolate. Inastfel de societati, existli proba­
bilitatea unui contact redus cu diferite practici ~iputine posibilitati
de a Ie vedea utilitatea ~i importanta in interiorul culturii in care
acestea au loco Cind membrii acestui fel de societate sint expu~i
acestor variatii, este improbabil ca ei sa aiba gama de experiente
care le-ar permite sa suspende judecata ~i sa considere 0 variatie ca
fiind mai degraba pur ~i simplu diferitli decit gre~ita .
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TEMELE CULTURALE AMERICANE

Una dintre primele afirmatii despre valorile americane vine de
la un vizitator francez, Alexis de Tocqueville (1969; original 1835).
El a fost deosebit de impresionat de lipsa de formalitate ~iegalitate
exprimate clar, pe care le-a g~sit in Statele Unite, avind, mai ales,
in vedere originea lor in tiparele traditionale, de formalitate ~ideo­
sebiri de statut.

Mai recent, sociologul Robin Williams (1970) a sugerat ca, in
ciuda marii diversitati culturale din Statele Unite, exista un numar
limitat de valori fundamentale care inc1ud expresivitatea culturala
a StateJ.orUnite. Citeva dintre aceste valori sint descrise maijos.

Americanii, conchide Williams, pun mare accent pe realizare
$i succes, indeosebi in rolurile lor profesionale. Ei sint extrem de
competitivi ~i considera succesul ca fiind masura propriei valori.
Activitatea ~i munca sint, de asemenea, importante pentru ameri­
cani. In general, americanii sint frenetici, profund angajati intr-o
activitate, i}1deosebi in domeniul muncii. Activitatile profesionale
in special cele pentru barbati, dar din ce in ce mai mult ~i cele
pentru femei, constituie centrul vietii lor reale ~i al conceptiilor
despre sine.

Americanii apreciaza, in mod deosebit, eficienfa $i spiritul prac­
tic. Nu este 0 intimplare faptul ca studiile ~tiintifice despre "timp
~imanagement" (Taylor, 1991) au inceput in Statele Unite. Singurul
sistem filozofic propriu Statelor Unite este pragmatismul, 0 filozofie
care se concentreaza asupra consecintelor practice ale comporta­
mentului unei persoane. Americanii au 0 mare incredere inprogres.
In general, ei sint optimi~ti in privinta vietii, siguri ca lucrurile vor
fi mai bune.

Americanii au 0 putemica latura umanitara. Ei cred in ideea de
a face bine atit ca indivizi, cit ~i ca grupuri - de pilda, marele
numar de organizatii filantropice pe care Ie-au creat. Ei apreciaza
libertatea ~i democrafia. Ei cred ca indivizii au dreptul de a se
exprima liber, de a-~iurmari scopurile personale ~ide a-~i augmenta
fericirea individuala - ~i, in general, nu pe seama altora.

Totu~i, Williams de asemenea remardi tendinta americanilor
de a gindi in termeni de categorii sociale, care uneori duc larasism
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# sentimente de superioritate de grup. A~adar, etnocentrismul nu
este necunoscut printre americani.

Alte analize ale valorilor americane [e.g., Yankelovich (1978)]
vad schirnbari in curs. Ele remarca 0 atentie crescinda fata de sine
~i de exprimarea binelui, 0 scadere a accentului pus pe activitatea
lucrativa ca punct central al vietii ~i0 preocupare crescinda pentru
activitatile libere. In mod evident, cultura americana a suferit 0
schimbare deosebit de rapida in ultimul sfert de veac ~i nu exista
nici un motiv sa ne a~teptam ca ea sa-~i inceteze evolutia.

CULTURA ~I SOCIOBIOLOGIA

Intr-o provocare majora a sociologiei ~i a ideii ca cultura for­
meaza comportamentul uman, etnologul Edward Wilson (1975) a
introdus 0 noua disciplina,sociobiologia, studiul sistematic al bazei
biologice a comportamentului uman. Wilson prezice ca antro­
pologia, psihologia ~i sociologia vor fi absorbite de aceasta noua

~tiinta, deoarece ea explica mai bine activitatile omene~ti, pe baza
geneticii, decit celelalte ~tiinte behavioriste, care Ie explica pe baza
culturii sau a educatiei. El crede ca tot comportamentul social,
inclusiv cel manifestat de alte specii decit cea umana, este supus
acelora~i procese de evolutie care afecteaza caracteristicile fizice
ale speciei.

Deseori, sociobiologii folosesc exemplul grijii parintilor pentru
odraslele lor, de obicei explicata pe 0 baza culturala in termeni de

"altruism", pentru a-~i dezvolta argumentul. Ei sustin ca motivul
pentru care parintii din multe specii i~i apara urma~ii nu are nimic
de-a face cu altruismul. Mai degraba, sociologii insista ca aceste
animale sint programate genetic sa actioneze in acest mod, deoarece
supravietuirea odraslelor lor mare~te ~ansa ca genele lor sa fie
mentinute in fondul de gene colectiv.

Critici ai sociobiologiei (e.g., Bock, 1981; Lewontin, Rose ~i
Kamin, 1984) spun ca analogia intre comportamentul animal ~i
cel uman (de pilda, compararea ritualurilor de imperechere ale
animalelor cu ritualurile umane de curtare) este fundamental gre~ita.
Ei sustin ca marea diversitate in comportamentul uman pledeaza
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impotriva unei explicatii bazate pe genetidi. Programele genetice
codate, afirma ace~ti oameni de ~tiinta, ar determina un grad de
uniformitate in comportamentul social allui homo sapiens care, in
mod evident, nu este prezenta.

Totu~i, sociobiologia i-a fortat pe sociologi sa se gindeasca la 0
problema importanta pe care prea adesea au trecut-o cu vederea:
factorii biologici nu trebuie sa fie ignorati in examinarea compor­
tamentului social urnan. Biologia nu nurnai ca stabile~te unele limite
pentru ceea ce fac fiintele omene~ti, ci ea, probabil, face posibil ca
unele tipare culturale sa fie mai generate decit altele (Barash, 1977).
Astfel, cum deseori se intimpIa in ~tiinta, unele dintre pretentiile
extreme ale unei noi abordari sint respinse, permitind ca noi intele­
geri sa patrunda in perspective Ie stabilite. Foarte multi oameni de
~tiinta in domeniul social resping premisa de baza a sociobiologiei,
dar din ce in ce mai multi incearca sa inteleaga exact modul in care
fortele biologice influenteaza viata sociaIa.

Aeest capitol a examinat coneeptul de eultura m mod de­
taliat. S-a evidenliat ca cultura este un element uman ee limi­
teaza libertatea fntr-o oarecare masura, dar $i extinde, m mod
considerabil, capacitatea oamenilor de a face fata mediului
fneonjurator. Au fost discutate aspectele eulturii materia Ie,
cum smt obiectele facute de oameni, precum $i dif'eritele com­
ponenete ale eulturii nemateriale - euno$tinlele $i opiniile,
valorile, normele (obieeiurile, moravurile, tabuurile $i legil!?),
semnele $i simbolurile (limbajul $i gesturile). "Ipoteza relati­
vitalii $tiinlifiee ", care afirma ca limbajul structureaza
gmdirea, a fost analizata $i considerata ea avfnd nevoie de
modificari.

A fost descrisa deosebirea fntre cultura "ideala" $i cea
"reala ". S-a acordat atenlie diversitalii eulturale atft mtre
societali, eft $i fn interiorul acestora. Acest subiect a dus la
distinclia dintre subculturi $i contraculturi, dintre conceptele
eontrare de relativism cultural $i etnocentrism.

De asemenea, eapitolul aprezentat, fn linii generale, analiza
faeuta de Robin Williams temelor eulturale americane: a rea-
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lizarii $i a sueeesului, a aetivitalii $i a muncii, a eficienlei $i a
spiritului praetie, a umanitarismului, rasismului $i a senti­
mentelor superioritalii de grup ..

Capitolul s-a meheiat eu 0 diseu/ie despre soeiobiologie,
ea 0provoeare mqjora la expliealia eulturala a ae/iunilor uma­
ne. Au fost prezentate sumar atlt argumentele adeplilor, eft $i
ale criticilor soeiobiologiei $i au fost luate fn eonsiderare m­
lelegerile $i limitarile soeiobiologiei.
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4
STRUCTURA SaC/ALA

A

/ntreaga viala sociala incepe 0 data cu societatea, cu organi­zarea asocierii umane. Fiinlele umane se nasc intr-o societate
care funclioneaza deja. Societatea este centrul existenlei umane;
viala sociala este viala in societate.

Nucleul acestui capitol va fi societatea in sine: ce este ea, din
ce este formata $i diferitele ei forme, precum $iperspectivele teo­
retice din care 0 examineaza sociologii.

NATURA SOCIETATII,

Trasaturile fundamentale ale societatii,
Un obiectiv important al cercetarii sociologice este societatea,

o colectivitate de oameni care au 0cultura comuna (pe care 0transmit
generatiilor urmatoare), un teritoriu comun ~i0 identitnte comuna
~icare se influenteaza reciproc prin relatii organizate social.

Faptul de a avea 0 cultura comuna, un teritoriu ~i 0 identitate
comune ii leaga pe oameni unul de altul. Cultura comuna Ie asigura
un "model de existenta" comun, iar teritoriul geografic comun Ie
asigura un spatiu comun in care sa realizeze cultura. Acestea doua
se combina pentru a asigura un sentiment comun de identitate.
Acest sentiment comunitar este, de asemenea, produs de interac­
tiunea umana, din care mare parte se produce prin canale sociale.
Aceste canale de interactiune sociaIa se afla printre elementele
structurale - elementele constitutive - ale societatii.
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Structura sociala: elementele
constitutive ale societatii,

lnteractiunea sociala rareori are loc intimpUitor. In general, exista
un tipar al'comportamentului nostru. In timp ce cultura determina
o parte a tiparului, 0 mare parte a lui este determinata ~ide elemen­
te1e structurale ale societatii. Pe scurt, structura sociala este tiparul
recurent al relatiilor dintre elementele societatii. Printre aceste ele­
mente sint: statutul, rolul, grupurile, organizatiile, institutiile sociale
~icomunitatea.

Statutul

In vorbirea de fiecare zi, prin statut se intelege un nivel de pres­
tigiu, de bogatie sau putere. Totu~i, dnd sociologii folosesc cuvintul
statut, ei se refera la pozitia unei persoane intr-o rete a de relatii
sociale. Statutul de "mama" desemneaza un membru al retelei so­
ciale numite "familie", a~a cum desemneaza "tata" ~i ,:fiu". In
mod asemanator, "director ~colar" se refera la 0 pozitie in sistemul
de invatamint, la fel "profesor" ~i"elev". Fiecare dintre aceste eti­
chete structurale se refera la 0 retea sociala ~i define~te 0 anumita
pozitie in cadrul acelei retele.

Unele statute sint reciproce: ,,mama" implica "copil", "profesor"
implica "elevi". Alte statute indica retele mai difuze; de exemplu,
"dulgher" se refera mai degraba la 0 pozitie in reteaua profesionala
general a a societatii decit la sugerarea unei legaturi cu un alt statut
specific.

Oamenii au multe statute sociale (setul de statute al unei per­
soane). Mama, fiica, instalator, catolic, elev, prieten, italo-american
~i femeie s-ar putea aplica toate unui anumit individ. Unele dintre
aceste statute sint numite statuteatribuite. Statutele atribuite sint

conjerite unei persoane de societate sau de un grup,fara contri­
bulla concreta a individului, cel putin initial. Oamenii nu prea
pot, initial, sa-~i aleaga rasa, religia, etnia, sexul ~i chiar clasa so­
ciala. Aceste statute sint 0 funotie a familiei in care 0 persoana se
na~te.

Exista, de asemenea, statute dobfndite, care depind de calitafi
asupra carora individul are un oarecare control. Statutul marital
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(sot, so!ie) ~i eel profesional (instalator), precum ~i statutele in
grupuri neformale (prieten, pre~edinte de club), sint functii ale ale­
gerii individuale, de~i constringerile sociale pot limita optiunile ac­
cesibile unei persoane.

In societatile mari ~icomplexe, cultura este, de asemenea, com­
plexa, dar nici un individ nu poate fi expus intregii game de elemente
culturale. Aspectele unei culturi pe care oamenii Ie pot experimenta
sint puternic influentate de statutul social pe care ace~tia il au.
Acest lucru este adevarat in mod deosebit dnd este yorba despre
copii, ale caror statute atribuite ii expune initial doar la aspecte
limitate ale culturii mai mari. De pilda, copiii nascuti in familii
catolice de obicei nu sint expu~i la valori, norme ~iidei ale familiilor
musulmane. Fetele (un statut atribuit) nu sint pregatite social Cll

valorile culturale ~i normele cu care sint pregatiti biiietii. In timp
ce adultii i~i pot schimba religia, clasa sociala ~ichiar sexul, copii­
lor Ie este aproape imposibil sa faca aceste lucruri.

Nu toate statutele din cadrul unui set de statute au aceea~i
importanta. Deseori, avem unstatut principal, un statut cheie care
are mare pondere (in interacliunile noastre sociale ~i in identitafile
noastre sociale). In mod traditional, statutul profesional al unuL
biirbat este important pentru sentimentul sau de sine ~ipentru rela­
tiile sale cu altii. De fapt, ocupatia unui biirbat este deseori statutul
sau principaL Acesta este schimbiitor pentru multi biirbati, intrudt
ei i~i impart, din ce in ce mai mult, timpul intre Cariera ~i familie.
In mod traditional, statutul de familie al unei femei a fost statutul
~au principal. Totu~i, intrucit mai multe femei devin muncitoare,
statutullor de munca devine din ce in ce mai important pentru ele.
Virsta este deseori un statut principal, "controlind" ceea ce per­
soanele trebuie sa faca ~imodul in care altii ar putea reactiona fata
de ele. Pierderea unui statut principal (e.g., dnd oamenii se pen­
sioneaza sau nu mai au copii dependenti) poate tulbura sentimentul
de identitate pe care oamenii I-au edificat in decursul multor ani.

Rolul

Statutul este un concept pozitional; el stabile~te locul unei per­
soane in cadrul unei retele sociale. Rolul indica doua aspecte diferite
ale activitatilor in sadrul unui statut. Ralph Linton (1935, 1945)
initial a definit rolul ca fiind toate lucrurile pe care Ie a~teptam de
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la cineva care ocupa un anumit statut. Ulterior, el a sugerat ca
rolul este format din comportamentele angajate de catre ocupantul
unui anumit statut:

Aceste doua sublinieri diferite aduc in centrul atentiei cele doua
caracteristici importante ale rolului: a~teptarile ~icomportamentul.
In general, sociologii se refera laprescripliile rolului (a~teptarile)
pentru a defini normele sociale proprii unui anuinit statut. Ei folosesc
termenul indeplinirea rolului (comportamentul), ca sa se refere la
comportamentul efectiv al persoanei care ocupa un anumit rol.
Brim (1960) a exprimat deosebirea intre prescriptiile rolului ~i
indeplinirea rolului in functie de "derivatie" (vezi Cap. 8).

Rolurile in comparatie cu statutul De~i inrudite, rolul ~i
statutul sint diferite. 0 per~oana "ocupa" un statut, dar ,joaca"
sau indepline~te un rol. Statute Ie nu au acces lara sa Ie fie ata~ate
prescriptiile rolului. Pozitia unei persoane intr-o retea sociali'i are
valoare limitata daca "sernnifica!ia" acelei pozitii nll este descrisa
de prescriptiile rolului. De pilda, a fi parinte insearnna a sus!ine
anumite valori (e.g., importanta copiilor) ~i a fi supus unor norme
precise (e.g., obligatia de a Ie asigura copiilor sprijin afectiv, fizic
~i financiar). Pozitia ~i obligatiile merg mina in mina.

Dar rolurile nu sint doar obligatii. Anumite drepturi ata~ate
unui statut sint definite in prescriptiile rolului. De pilda, de~i secre­
tarele de birou sint obligate sa faca act de prezenta la timp ,~isa
presteze 0 activitate competenta, ele au ~i dreptul laun anumit
salariu, la protejarea slujbei, la zile libere in caz de boala ~i la
concediu. Profesorii, de~i sint obligati sa tina pasul cu domeniile
pe care ~iIe-au ales, sa faca act de prezentii la timp ~isa fie pregatiti
pentru ore, ei au ~i dreptul la un anumit grad de respect, la un
anumit nivel de munca din partea studentilor ~i la un anumit grad
de libertate, pentru a face cercetiirile pe care Ie considera importante.
Drepturile ~iobligatiile se impletesc in cadrul prescriptiilor rolului
ata~ate statutelor sociale.

Conflictul intre roluri Conflictul intre roluri apare, fiindca
relatia intre statut ~i rol nu este una de convergenta. Adica, de~i
prescriptiile ata~ate unui statut sint de obicei in concordanta (e.g.
statutul de parinte concorda cu obligatiile de a avea grija de copii,
de a-i imbraca ~ide a-i hrani), uneori ele sint in conflict. Rezultatul
este conflictul intre roluri. De pilda, un "asistent intern" (statut)
intr-un camin al unui colegiu trebuie sa "dea sfaturi" studentilor
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colegi (obligatie) ~i,in acela~i timp, trebuie sa raporteze incalcarile
regulamentului de catre studenti conducatorilor colegiului (obli­
gatie). Cele doua prescriptii ale rolului asistentului intern sint astfel
in conflict, deoarece cu dt mai mult el aplidi regulamentul colegiu­
lui, cu aut va ci~tiga mai putina incredere necesara pentru a fi un
sflituitor de succes.

Conflictul intre roluri apare ~idnd prescriptii1e rolului, asociate
cu doua sau mai multe statute, sint contradictorii. Studentul care
invata, dar care este ~i prieten devotat, 'incearca un conflict intre
roluri dnd un prieten apropiat ii cere un serviciu important, dar
care consuma timp, 'in noaptea dinaintea unui examen hotaritor.
Ambele prescriptii ale rolului sint justificate (studiul inaintea unui
examen hotaritor ~iajutorarea unui prieten apropiat), dar satisface­
rea uneia inseamna nesatisfacerea celeilalte. Conflicte ca acesta

impun oamenilor evaluarea ~ialegerea intr€ cererijustificate.
Tensiunea intre roluri Aceasta apare dnd eforturile de a

satisface prescriptiile intruchipate intr-un statut social provoaca
anxietate, stres ~itensiune. Spre deosebire de prescriptiile care pro­
voaca conflict intre roluri, cele care provoaca tensiune intre roluri
nu sint necesarmente contradictorii. De pilda, un supraveghetor de
birou trebuie sa mentina relatii de muncii armonioase cu colegii de
mundi, dar, de asemenea, trebuie sa Ie stabileasca maririle de salariu
~ipromovarile. De~i cele doua seturi de obligatii nu sint contradic­
torii, indeplinirea lor deseori creeaza supraveghetorului tensiune
emotionala ~ipsihologica.

Grupurile

"Grupul" este un concept cheie in sociologie (vezi Cap. 5). Cind
sociologii folosesc termenulgrup, ei au in minte doi sau mai multi
indivizi care au un sentiment comun de identitate ~i se influenteaza
reciproc pe cai organizate, pe baza unui set comun de sperante re­
feritoare la compqrtamentul fiecaruia. Grupurile constituie 0 trasa­
tura distinctiva a vietii sociale. Cele mai multe activitati au loc in
contextul grupurilor, fie ca acestea sint familii, echipe, grupuri
tovara~e~ti sau grupuri de munca. Grupuri se gasesc pretutindeni;
viata sociala este viatii de grup.

Nu toate adunarile de indivizi sint grupuri sociale. Oamenii care
stau impreuna intr-un trennu sint necesarmente un grup. Membrii
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unui grup au un sentiment de identitate comuna ~iun set comun de
sperante, care Ie organizeaza interactiunea. Naveti~tii dintr-un tren,
care se vad unul pe altul zilnic, incep conversatii, se autodefinesc
ca "naveti~ti chinuiti" ~i ocupa acelea~i locuri in fiecare zi devin
un grup social. .

Categoriile sociale §i colectivele sociale Categoriile
sociale ~i colectivele sociale sint oameni care au 0 caracteristica
comuna (e.g., toate persoanele cu par ro~u), un statut similar (e.g.,
"clasa muncitoare") sau aceea~i situafie (e.g., spectatorii la un
concert rock). De~i oamenii din aceea~i categorie sociala nu sint
necesarmente un grup social, ce au comun devine 0 baza a unei
identitati imparta~ite ~i leorganizeaza interactiunea.

Categoriile sociale sint modalitati comode de a descrie oameni
care au ceva comun ~i de a indica grupuri potentiale. Dar spre
deosebire de grupuri, categoriile sociale ~icolective, in general, nu
joaca un rol important in viata sociala. Ele sint abstractii statistice
comode, nu forte sociale de constringere sau de acces, a~a cum sint
grupurile sociale.

Organizatiile 0organizafie este un tip de grup care este anume
creat pentru a duce la bun sfir~it 0 sarcina specifica ~i care are 0
structuraformala, prin care fncearca sa fndeplineasca acea sar­
cina. (Vezi Cap. 5 pentru 0 discutie mai detaliata).

Organizatiile se situeaza, ca marime, intr-o gama larga, de la
unele foarte mari (e.g., General Motors) pina la unele foarte mici
(e.g., un club ~colar). Indiferent de marime, 0 organizatie are reguli
formale ~i conditii pentru a fi membru, ceea ce ii da posibilitatea
sa indeplineasca un scop (e.g., producerea ~i vinzarea de automo­
bile sau asigurarea unei game de activitati sociale pentru membrii
sai).

INSTITUTIILE SOCIALE,
Multe elemente ale unei structuri sociale sint legate intre ele.

Adicii, statutele, rolurile ~i grupurile nu sint izolate unul de altul.
Intr-adevar, grupurile sint compuse din statute, iar organizatiile
sint formate dintr-o serie de statute legate intre ele sau chiar din
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grupuri sociale. Aceste elemente ale unei structuri sociale, la rindul
lor, ajuta la edificarea institutiilor sociale.

Pentru a supravietui, orice societate trebuie sa rezolve anumite
probleme care apar in mod frecvent. Ea trebuie sa asigure satisfa­
cerea nevoilor fizice ~iafective ale membrilor sai, sa asigure transmi­
terea mo~tenirii comune a societatii din generatie in generatie ~i sa
aiM grija de tineret. De-a lungul timpului, societatile dezvolta forme
structurale ~iculturale stabile, pentru a se ocupa de aceste probleme.
Acestea se numesc institutii sociale.

Institutiile sociale sint caracterizate printr-un manunchi relativ
stabil de valori, norme, statute, prescriptii ale rolului, grupuri sociale
~iorganizatii care au legatura cu 0 arie specifica a activitatii umane.
De pilda, toate societatile trebuie sa aiM un sistem de producere,
repartitie ~i achizitionare de bunuri ~i de servicii necesare pentru
supravietuirea oamenilor. Institutia care se ocupa de aceasta pro­
blema este economia (vezi Cap. 17). De~i forma institutiei econo­
mice poate varia de la societate la societate (e.g., capitalismul de
piata, socialismul, comunismul, capitalismul de stat), fiecare socie­
tate trebuie sa dezvolte 0 modalitate relativ constanta de a produce
hrana, imbdicaminte ~iadapost, ~ide a repartiza acestea membrilor
sai. Societatea face toate acestea printr-o varietate de norme ~i
va19ri, precum ~iprin statute, grupuri ~i organizatii.

In mod similar, nevoia unei societati de a asigura membrilor sai
un set fundamental de deprinderi cognitive ~i intelectuale, care Ie
va da posibilitatea sa functioneze in societate, este rezolvata prin
institutia sociala a "educatiei" (vezi Cap. 14). Orice ~coala (sau
sistem ~colar) constituie doar 0 parte a unui model mai mare ~imai
complex pe care 11numim institutie de invatamint.

Cap. 16). Religia este cea de-a cincea institutie; ea asigura coeziunea
s~)Cialaprin interesul ei pentru "valorile absolute" (vezi Cap. 15).

Caracteristicile institutiilor,
Intrucit institutiile sint alcatuite din elemente culturale ~istructu­

rale legate intre ele, ele au tendinta de a rezista schimMrii. De
pilda, institutia educatiei a dezMtut, cel putin un sfert de secol,
problema unui sistem voucher1, a alegerii parinte~ti ~i a ~colii de
cartier, cu putin efect important asupra structurii educatiei.

Institutiile de asemenea tind sa fie interdependente. Institutiile
importante ale societatii tind sa se bazeze pe ~i sa sustina norme ~i
valori similare, ~i sa aiM scopuri similare. De pilda, sentimentul
de individualism al americanilor (vezi Cap. 3) joaca un rol impor­
tant in sistemul economic capitalist (economia) al Statelor Unite,
in checks and balances2 inglobate in sistemul politic (politica) ~iin
libertatea americanilor de a-~i alege partenerul marital (familia).
Sustinerea normelor, a valorilor ~i a scopurilor similare tinde sa
faca institutiile interdependente; cind se produce 0 schimbare intr-o
institutie, se produce, probabil, ~i in altele. Functionali~tii tind sa
se concentreze asupra aspectelor pozitive ale institutiilor sociale ~i
a modului in care institutiile ofera societatii posibilitatea de a rezolva
problemele ce apar frecvent. Pe de alta parte, teoreticienii conflic­
tului critica institutiile, pentru ca servesc doar scopurile unor membri
ai societatii. Ei iau in considerare mai degraba problemele cauzate
de diversele institutii sociale decit cele rezolvate de acestea.

Comunitatea este un grup social care imparta~e~te nu numai
identitatea ~iun model organizat de interactiune, ci ~iun teritoriu

IUn sistem de gestiune in care este prezentata 0 dovada justificativa, de obicei
cu documente sustinatoare ata;;ate, pentru fiecare tranzactie (n. tr.).

2Limitele impuse tuturor ramurilor unui guvern, prin imputernicirea fiecarei
ramuri cu dreptul de a amenda sau a anula actele unei alte ramuri, care cad in
atributiile sale (n. tr.).

Teoria functionalista,
Potrivit teoriei functionaliste, majoritatea societatilor au cinci

institutii importante. Doua dintre acestea sint economia ~ieducatia.
A treia, familia (distincta de orice familie concreUi), este 0 institutie
sociala insarcinata cu responsabilitatea de a ingriji copiii ~i de a
transmite mo~tenirea culturala a societatii prin socializare (vezi
Cap. 6 ~i 13). A patra este institutia politica, institutia raspunzatoare
de organizarea ~i repartizarea puterii printre membrii sai (vezi

Comunitatea (
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geografic comun. Acest teritoriu comun mare~te frecventa, ~ideseori
consecintele, interactiunii lor. De~i comunitatea adesea se refera la
un grup, relativ mic ~ichiar izolat, de oameni care traiesc impreuna,
ea se poate referi ~i la 0 societate urbana moderna. De pilda, multe
ora~e mari din Statele Unite vad 0 rena~tere a ideii de "mahala".
Intr-un sens, mahalalele sint comunitati.

Termenul comunitate este folosit din ce in ce mai mult cu referire

la grupuri ai caror membri nu au legaturi geografice unii cu altii;
de pilda, "comunitatea oamenilor intelepti" sau "comunitatea
oamenilor de ~tiinta". A~adar, la baza unei comunitati, fie ca mem­
brii sai au comun 0 baza geografica, fie ca nu au, se afla un set
comun de valori ~inorme. Capitolele 20 ~i21, care trateaza popu­
latia ~iurbanizarea, vor contribui ~i la lntelegerea conceptului de
comunitate.

TIPURI DE SOCIETATI,
Exista multe tipuri de societati. Totu~i societatile pot fi clasifi­

cate in cinci tipuri fundamentale, clasificare bazata pe tehnologia
pe care acestea 0 folosesc ~i pe strategia pe care 0 adopta pentru
existenta.

Societatile de vinatori $i culegatori

Cele mai vechi strategii pentru existenta sint vinatul ~iculesul­
vlnatoarea ~ipescuitul cu ajutorul uneltelor simple, confectionate
initial din lemn ~ipiatra, ~icautarea hranei. Aceasta forma de exis­
tenta este relativ rara in zilele noastre, doar vreo 300000 de oa­
meni din 5 miliarde citi slnt pe pamint i~imai asigura mijloacele de
trai in acest fel (Vander Zanden, 1990).

Intrucit putine regiuni pot intretine populatii numeroase care
depind de hrana obtinuta zilnic, societatile de vinatori ~iculegatori
tind sa devlna relativ mici. De asemenea, diutarea hranei adecvate
conduce la nomadism. Din cauza aceasta, densitatea populatiei in
aceste societati este scazuta.

74

Economia societatilor de vinatori ~i culegatori este, in esenta,
la nivelul subzistentei; membrii societatilor consuma tot ce au. Intre
diversele populatii comertul este slab. Pe plan intern, majoritatea
oamenilor indepline~te acelea~i sarcini, diviziunea muncii este foarte
redusa, daca exista cumva ~ise bazeaza pe virsta ~isex. Diferentie­
rea sociala este mica, iar legaturile de rudenie sint forma principala
de organizare sociala. Conducerea tinde sa fie neformala ~i se ba­
zeaza pe performanta realizata la vinatoare sau la stringerea hranei.

Societatile horticole,
Dezvoltarea cultivarii plantelor intre zece ~inouasprezece mii

de ani in urma a dus la schimbari sociale. Societatile horticole,
bazate pe cultivarea plantelor, au inceput, treptat, sa inlocuiasca
societatile de vinatori ~i culegatori, indeosebi in regiunile fertile
din Orientul Mijlociu ~i din Asia de Sud-Est. Societatile horticole
foloseau tehnica "doboririi ~i arderii", prin care curatau 0 bucata
de teren ~i ardeau vegetatia taiata, ca sa fadi cenu~a pentru lngra­
~amlnt. Dupa aceea semanau grine, folosind unelte simple, cum
erau betele pentru sapat, ~i, mai tirziu, sapele primitive. Dupa doi
sau trei ani, cind pamintul era secatuit de elementele nutritive ne­
cesare recoltelor, grupul se muta intr-o noua regiune.

Societatile horticole erau mai eficiente In asigurarea hranei ~ia

altor bunuri necesare, decit societatile de vinjitori ~i culegatori.Prin difuziunea culturala (rasplndirea inventplor, a tehnologiilor
sau a aspectelor culturii nemateriale de la un grup socialla altul),
practicile horticole s-au raspindit pina in Europa orientala ~iChina,
creind 0 mai mare ~imai sigura cantitate de hrana. Eficienta sporitii
~iexistenta unui surplus de hrana au permis 0 oarecare diferentiere
sociala; nu mai era nevoie ca fiecare membru al societatii sa fie
implicat in activitatea de producere a hranei. Au lnceput sa aparii
statute specializate, ca ~amanul (0 persoana care practica magia ~i
vindeca oamenii) ~ime~te~ugaru1.Au inceput sa se dezvolte institp.­
tiile politice, unele lUlnd forma conducerii ereditare. De asemenea,
intrucit acumularea bunurilor necesare nu era uniforma unii oameni

au ajuns mai bogati ~i, astfel, mai putemici decit altii.
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Datoritii unei anumite permanente geografice, societatile horti­
cole au ajuns sa fie foarte diferite de societatile de vinatori ~icule­
gatori. Ele erau mai mari, uneori ajungind pina la citeva mii de
oameni. Ele erau formate din structuri permanente, cum erau casele
adunate intr-un sat. S-au dezvoltat legaturi comerciale intre sate.
Dar cre~terea acestor societiiti ~iinteractiunea cu cele care se deose­
beau de ele deseori duceau la animozitati, uneori ajungindu-se la
certuri ~i razboaie intertribale.

Societatile pastorale

Cam in aceea~i perioada in care societatile horticole evoluau in
regiuni fertile, societatile de vinatori ~iculegatori din regiunile mai
aride evoluau in societati pastorale. Aceste societati, bazate pe
imblinzirea animalelor, produceau 0 cantitate de hrana mai stabila
dedt produceau societatile de vini'itori ~iculegatori. Ocazional, so­
cietatile combinau tehnica horticola cu cea pastorala, pentru a mari
nivelul ~i stabilitatea rezervelor de hrana.

Ca ~ihorticultura, pastoritul a dus la marirea societatii. Totu~i,
cantitatea de pamint necesara pentru cre~terea animalelor a determi­
nat scaderea densitatii populatiei. Societatile pastorale au devenit
nomade, deoareee aveau nevoie de noi pa~uni dnd cele vechi nu Ie
mai asigurau hrana adecvatii. Aceasta hoinareala a dat na~tere unor
noi contacte sporite cu alte ~cietati, avind ca rezultat comertul
intre ele. De asemenea, contaetul cu alte societati a dus la unele
ostilitati intre grupuri ~ila dezvoltarea sclaviei; prizonierii au fost
transformati in sclavi.

Tehnologia pastorala a creat un surplus de hrana. Au aparut
statute specializate, cum erau me~te~ugarii, uneori ajungindu-se la
inegalitati de statut institutionalizate (valoare inegala printre mem­
brii societiitii). De asemenea, au aparut eonducatori puternici. Stilul
de viata pastoral pare sa fi jucat ~i un rol in dezvoltarea ideilor
religioase, bazate pe zeitati supreme care manifestau un interes
aetiv pentru afacerile omene~ti de fiecare zi. Aceste idei sint compa­
rabile cu iudaismul batrinilor pastori evrei ~ieu religiile care i~i au

.originea in el, cre~tinismul ~i islamul.

76

Societatile agrare

"Revolutia agrara", care a avut loc carn aeum 5 000-6000 de

ani,· a.dus la dezvoltarea societatilor agrare. Acestea se bazau pe
cultivarea pamintului pe scara mare, folosind plugul §i diferite
animale de tractiune. Societatile agrare au aparut mai intii in Orien­
tul Mijlociu, dar tehnologia lor s-a raspindit la alte societati din
lume.

Folosirea mai degraba a plugului ~ia animalelor dedt a uneltelor
de mina a fost 0 metoda mai eficienta de a face agricultura. Mai
mult, aceasta eficienta a permis oamenilor sa stea mai mult timp
intr-un locoAstfel, au inceput sa se dezvolte a~ezarile permanente.
Mai tirziu, agricultorii au invatat sa confectioneze unelte din metal,
care erau mai eficiente dedt cele din lemn ~i din piatra, pentru
aratul ~iaerisirea solului. De asemenea, uneltele din metal au permis
dezvoltarea irigatiei, atit de necesara agriculturii pe scara larga.
S-au produs mari surplusuri de hrana, ceea ee a dus la aparitia
multor statute sociale specializate ~ila ocupatii distinete. De-a lungul
timpului, banii mai degraba dedt trocul au devenit mijlocul de
schimb economic, ceea ce a facilitat dezvoltarea pietelor ~ia comer­
tului. Comequl a dus la dezvoltarea centrelor urbane mari ~i, in

cele din urma, la ora~ul modern (vezi Cap. 11).Diferentierea sociala ~i,mai tirziu, inegalifatile sociale au devenit
mai pronuntate ~iinstitutionalizate. A aparut 0 elita politica specia­
lizata, deseori sub forma monarhiilor ereditare absolute. In mod
similar, s-au dezvoltat clasele sociale, indeosebi 0 elita economica

prospera care controla pamintul muncit de 0 mare ~i dependenta
subclasa de tarani. Religiile care s-au dezvoltat in acea epoca ~iin
urmatoarele au coneeput, din ce in ce mai mult, zeitati masculine,
marind stratificarea pe baza de sex (vezi Cap. 12).

o data cu dezvoltarea unei structuri politice, economice ~isociale
din ce in ce mai eomplexe, societatile agrare s-au deta~at calitativ de
foqnele sociale anterioare. Complexitatea acestor structuri sociale
a sporit probabilitatea proliferarii lor ~i a continuarii dezvoltarii.
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illl:

Societatile industriale,
Societatea industriaUi moderna s-a dezvoltat doar recent. Revo­

lutia industriala a avut loc initial in Anglia, la mijlocul secolului
al XVIII-lea, apoi s-a raspindit in toata lumea. Rezultatul a fost
dezvoltareasocietatilor industriale, care au folositma~ini comple­
xe, actionate de un motor, pentru a produce bunuri materiale. Aceas­
ta tehnologie a produs bunuri am de eficient, incH a transformat
cea mai mare parte a societatilor lumii.

Productia mecanizata a adus enorme surplusuri de bunuri funda­
mentale necesare vietii, dudnd la 0 explozie de statute sociale spe­
cializate, ierarhii de statut ~iinegalitati sociale. In mod paradoxal,
productia mecanizata a mai avut drept rezultat reducerea inegalitatii
sociale, deoarece a permis mobilitatea sociala ~ia redus importanta
statutului social mo~tenit (vezi Cap. 9 ~i 10). lnstitutia economica
a devenit din ce in ce mai diferentiata, precum ~imai importanta ~i
puternica. Dezvoltarea ma~inilor pe scara larga a insemnat deplasa­
rea locului "demunca central de acasa in fabrica ~idin mediul rural
in centrele urbane.

De asemenea, industrializarea a avut un efect profund asupra
educatiei, a familiei, a politicii ~i a religiei. Nevoia de muncitori
calificati ~icultivati a reclamat extinderea ~anselor educative ~i la
alte categorii de oameni nu numai la mica elita. Familia ~i-apierdut
statutul de centru al productiei economice. 0populatie mai educata
a pretins ~ia obtinut mai multe drepturi politice. Autoritatea morala
a religiei a scazut pe masura ce industrializarea a marit diferentele
ill stilurile de viata ale oamenilor, slabindu-Ie astfel consensul asupra
normelor ~ivalorilor fundamentale.

o data cu industrializarea a venit ~iurbanizarea; oamenii s-au
mutat unde Ie erau slujbele, ~iacestea erau in ora~e. Nivelul de trai
general a crescut, de~i nu deopotriva pentlJl toti. Subdasa saraca a
crescut. Efectele nocive ale industrializarii asupra mediului incon­
jurator au devenit din ce in ce mai evidente (vezi Cap. 20). lndus­
trializarea a adus multe beneficii, dar a ~icreat multe p~obleme pe
care s'ocietatea trebuie sa Ie rezolve.

78

Societatile postindustriale

Societatea umana continua sa evolueze. Recent a aparut un nou
tip de.societate numita societateapostindustriala, in care principala
sursa de subzistenta este mai degraba producerea informatiilor ~i
serviciile dedt producerea bunurilor materiale (Bell, 1973). Statele
Unite sint considerate primul exemplu de societate postindustriala.
Acolo, pentru prima oara in istoria omenirii, oamenii au mai multe

~anse sa lucreze ill sectorul serviciilor economiei (e.g., vinzari, finan­
te, repararea ma~inilor, comunicatii, educatie) dedt in agricultura
sau in industria prelucratoare.

Totu~i, agricultura ~i industria prelucratoare nu dispar in socie­
tatea postindustriala. Ele devin mai eficiente datorita tehnologiei
din ce in ce mai sofisticate, ceea ce inseamna ca, pentru mentinerea
aceluia~i nivel de productie sau al unuia mai ridicat, e nevoie de

mai putini muncitori. Prin urmare, muncitorji trebuie sa gaseasca
alte forme de munca ~iIe gasesc in primul rlqd in sectorul serviciilor
(vezi Cap. 17).

Societatea postindustriala este esentialmente 0 societate bazata
pe cuno~tinte ~i pe producerea cuno~tintelor. Ea se concentreaza
asupra ~tiintei, a ingineriei ~ia educatiei. Educatia asigura baza de
cuno~tinte pentm oamenii de ~tiinta, pentro ingineri ~i cei ce iau
decizii politice intr-o lume dominata din ce in ce mai mult de teh­
nologie. lnstitutiile economice, de~i sint la fel de importante ca mai
inainte, sint mult mai dependente de aceste sfere dedt erau in trecut.

Tehnologia perfectionata, comunicatiile ~itransportul au dus la
o mobilitate sporita. Cre~terea mobilitatii a creat 0 diversitate de
valori ~istiluri de viata ill societatea postindustriala moderna, marind
posibilitatea unei mai mari egalitati intre sexe, 0 mai mare toleranta
pentru diferite stiluri de viata ~i imbogatind mutual relatiile intre
diferitle subculturi.

Societatea postindustriala se afla inca intr-un stadiu de tranzitie.
Exemplul prototipic, Statele Unite, i~i continua transformarea intr-o
societate postindustriala. Tranzitia creeaza probleme pentru diverse
institutii sociale. De pilda, sistemul de invatamint, care in esenta
era organizat pentru 0 societate industriala, trebuie sa se transforme
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in a~a fel, incH sa serveasca mai bine un sistem postindustrial.
Familia trebuie sa se adapteze la schimbarea rolului sexelor, schim­
bind relatiile dintre membrii familiei ~ischimbind rolurile in munca.
Astfel, structura sociala a societatii postindustriale continua sa se
schimbe. Dimensiunile ~inatura schimbarilorpe care structura so­
ciala Ie va suferi nu sint intru totul previzibile la ora actuala.

o abordare evolutionista socio-I

culturala: Gerhard $i Jean Lenski

o mare parte din discutia despre diferitele tipuri de societati i~i
are originea in teoriile evolutioniste ale lui Gerhard ~iJean Lenski
(1987). Ei considera ca societatea evolueaza ca urmare a schimbarii
cuno~tintelor culturale, indeosebi a tehnologiei. Societatile se schim­
ba pe masua ce dobindcsc mai multe informatii despre mediullor
inconjurator ~idespre modul in care acel mediu poate fi "exploatat"
pentru folosul membrilor lor. De obicei, schimbarea se manifesta
in directia cre~terii complexitatii ~ia perfectionarii tehnologiei.

Cele mai multe societati se schimba de-a lungul timpului fie
prin difuziune culturala, fie prin inventii independente. 0 data in­
ceputa, schimbarea se produce intr-un ritm relativ rapid. Forta mo­
trice, care determina schimbarea, dupa parerea celor doi Lenski,
este, de obicei, tehnologia, fie ca aceasta este reprezentata de unelte
manuale pentru a cultiva parnintul, fie de inlocuitorullor, ma~ina.
Relatia intre societate ~imediul fizic este, in acest fel, modificata
de noile idei, de procedeele tehnice ~ide unelte.

De obicei, inovatiile tehnologice limiteaza capacitatea mediului
natural de a modela natura societatii. Intrucit societatile creeaza ~i
folosesc tehnologia, ele i~iasuma un control sporit asupra destinului
lor ~isint mai putin la discretia mediului natural. Totu~i, dependenta
societatilor modeme de combustibilii folositi este un memento ca
progresul tehnologic de asemenea poate duce, in anumite cazuri, la
o mai mare dependenta de mediul natural.
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operspectiva structural­
functionalista: Talcott ParsonsI

Functii universale,
Talcott Parsons (vezi Cap. 1) vede societatea ca pe un sistem

social, un ansamblu de paTti intr-o interdependenta structurala care
functioneaza in armonie, ca sa mentina stabilitatea unei societati.
In conceptia lui Parsons, aceste elemente structurale constituie insti­
tutiile fundamentale care exista in toate societatile. Din aceasta
perspectiva, toate societatile sint confruntate cu probleme similare.
Institutiile ofera societatii posibilitatea de a gasi solutii la aceste
probleme universale. In esenta, deci, toate institutiile sociale inde­
plinesc functii importante.

Fiecare societate, sustine Parsons, trebuie sa-~i asigure propria
securitate ~i sa decida modul in care va distribui ~i folosi puterea
inerenta vietii colective. Aceasm functie sm la baza regimului politic,
institutia politica a unci societati. yiecare societate trebuie sa aiba
o forma de regim politic, de~i natura sa exacta po ate varia. Unele
societati sint conduse de ocapetenie ale asa care ramine in functie
toata viata; altele practica 0 forma de democratie. Indiferent ce for­
ma adopta Parsons, fiecare societate are un sistem de guvernamint.

Parsons define~te economia ca fiind institutia sociala responsa­
bila cu distribuirea bunurilor ~i repartizare~ serviciilor necesare
vietii colective.

Societatile trebuie sa se reproduca daca vor sa supravietuiasca.
Aceasta functie speciala, sustine Parsons, este indeplinita de insti­
tutia sociala numitafamilie. Familia asigura mijloacele aprobate
social nu numai pentru reproducerea sexuala, ci ~i,prin socializare
(impreuna cu educatia), pentru reproducerea sociala ~i culturala
(vezi Cap. 6 ~i 13). De asemenea, familia satisface nevoia umana
de relatii intime.

Parsons sustine ca alte institutii, cum sint religia ~i medicina,
indeplinesc alte functii sociale importante (vezi Cap. 13-19).
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Paradigma ARIL

Parsons crede di exista patru functii pe care toate socieHitile
trebuie sa Ie 1ndeplineasca. Aceasta idee sta la baza faimoasei sale
paradigme ARIL. Functiile slnt: adaptarea, realizarea obiectivelor,
integragea ~ilatenta (ulterior a fost numita mentinerea sistemului).

Adaptarea se refera la nevoia societatii de a se adapta la mediul
sau fizic, 1ndeosebi pentru existenta sa. Aceasta adaptare este functia
eCOnOmlel.

Realizarea obiectivelor se refera la nevoia societiitii de a 1ndepli­
ni obiectivele importante, cum slnt supravietuirea ~ibunele relatii cu
alte societati. Aceasta responsabilitate Ii revine regimului politic.

Integrarea implica aducerea laolalta a diverselor elemente ale
societatii, a~a IncHele sa functioneze ca un 1ntreg ce se ajutamutual
~icolaboreaza. Familia 1ndepline~te acest obiectiv unind indivizii
1ntre ei prin legaturi de rudenie.

Latenta (mentinerea sistemului) este contributia culturala la mo­
durile generale de a glndi ~ia crede. Aceasta functie este realizata
de institutiile familiei, educatiei ~i religiei prin activitatile lor de
socializare ~iprin mcurajarea relatiilornormale ~ia valorilor comune.

Evolutia societatii, ,
Parsons vede societatea ca 0 structura sociala relativ stabila, In

care schimbarea se produce 1ncet ~i1ntr-un mod organizat. De ase­
menea, Parsons pune accentul pe diferentierea interna care are loc
In societate, 1ndeosebi pe specializarea cresdnda a structurilor com­
ponente ale societatii. Initial, familia era responsabila Cllcele patru

functii universale ale societiitii. Pe masura ce societatile au~evoluat,
s-au dezvoltat institutii economice ~ipolitice specializate. In socie­
tatea postindustriala din zilele noastre, diferentierea interna se ex­
tinde mult dincolo de cea a societatilor horticole ~i agrare.

Parsons considerasocietatile primitive aproximativ echivalente
cu ceea ce am descris ca fiind societatile de v1natori ~i culegatori,
~iprimele societati horticole.ln aceste ~ocietiiti,diferentierea interna
este mica, iar familia constituie institutia sociala de baza, daca nu
cumva smgura.

Societatile intermediare, aproximativ echivalente cu societatile
horticole ~i pastorale t1rzii, ~i cu cele agrare timpurii, au 1nlocuit
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societatile primitive. Aceste societati au 0 diferentiere interna mo­
desta const1nd 1ntr-o institutie religioasa, 0 forma de 1nceput de
conducere ~iun sistem economic. Societatile moderne, care cores­
pund statelor industriale ~ipostindustriale, constituie stadiul final
al evohitiei, dupa parerea lui Parsons. In aceste societiiti, cele cinci
institutii sociale de baza apar ca sfere separate, de~i interdependente.

Parsons sustine ca diferentierea interna are drept rezultat sisteme
sociale mai eficiente, mtrudt institutiile specializate pot rezolva mai
bine problemele frecvente ~iserioase ale societatii. Pentru Parsons,
a~adar, diferentierea este egala cu progresul ~i schimbarea socialii;
attt timp c1t aceasta este moderata, ~i organizata, ea este de dorit.

Teoria conflictului: Karl Marx

Marx nu a considerat societatea ca fiind compusa'din structuri
ce opereaza In mod armonios ~i ajuta la rezolvarea unui numiir de
nevoi universale. Dupa parerea lui, institutiile societatii slnt instru­

mente de control, nu de rezolvare a problemelor. Esential pentrucontrol este sfera ecortomidL Cei care stap1nesc mijloacele de pro­
ductie, capitali~tii, slnt In pozitia de a controla ~i chiar exploata
proletariatul, care asigura munca necesara pentru a pune In mi~care
fabricile ~ialte 1ntreprinderi economice.

Marx crede ca institutiile societiitii nu slnt egale ~ica institutia
economica este cea mai importantii. Din ea decurge controlul social
~ipolitic. Marx sustinea ca 1ntre institutiile fundamentale exista 0
mica diferentiere, In ciuda aparentelor cii ar fi invers. In societatile
timpurii, familia era institutia principala; de la revolutia industriala
1ncoace, aceasta "onoare" Ii revine economiei. Celelalte institutii
servesc nevoile structurii economice. Guvernul, sustinea Marx, pro­
tejeaza clasa capitalista. Functia educatiei este sa asigure muncitori
educati ~ipregatiti pentru capitalism; functia familiei este sa asigure
muncitorului (harbat) epuizat ~i zdrobit un loc In care sa se odih­
neasca ~i sa-~i revina pentru munca monotona ~i lipsitii de sens din
ziua urmatoare.

La baza analizei societatii mcute de Marx se afla concluzia ca
istoria socieUitii se bazeaza pe conflictul de clasa. Faimoasa propo­
zitie din Manifestul Comunist (Marx ~iEngels, 1955; initial, 1848)
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este limpede in aceasm problema: "Istoria intregii societati existente
pina acum este istoria luptelor de clasa". Societatea se schimba
deoarece interesele celor doua clase, fie ca se numesc staplni ~isclavi,

proprietari de pamint ~i ioba&i, patroni ~imuncitori, fie capitali~ti
~i proletari, sint in conflict. In cele din urma, clasa subordonata
adopta forme politice, precum ~i alte forme de actiune, ca sa-~i
rastoarne agresorul.

Schimbarea sociala

Marx sustinea ca schimbarea sociala nu este nici u~oara, nici
nu se produce in mod automat; deseori, ea aduce greumti ~inedrep­
tati. Dar, credea el, schimbarea sociala este inevitabila 0 data ce
clasa muncitoare recunoa~te ca este subordonata in mod inutil.
Rezultatul este revolutia sociala, care duce lasocialism, un sistem
mai uman, egalitar in care nu este exploatata nici 0 clasa. Astfel,
pentru Marx, schimbarea sociala fundamentala nu vine atit prin
procese evolutioniste, bazate pe perfectionarea tehnologica cres­
cinda, ci prin revolutie.

o abordare a actiunii sociale:I

Max Weber

Weber pune accentul pe efectul stilurilor de gindire asupra ac­
tiunii sociale. Ideile sint factorii stimulativi esentiali in viata sociala,
deoarece modul in care oamenii gindesc despre ceva Ie influenteaza
puternic felul de a se comporta.

De pilda, dupa parerea lui Weber, societatea a progresat de la 0
forma straveche in care "traditia", ideile transmise din generatie in
generatie, a fost elementul cheie in viata colectivli. Acest mod de a
vedea lucrurile consfintea trecutul ~ideseori impiedica schimbarea
sociala. Societatile moderne, pe de alta parte, manifestli 0 abordare
"rationalli" a lumii, pe care Weber 0 define~teca 0 preocupare pentru
eficienta ~ipentru relatia intre mijloace ~i scopuri. Aceastli teorie
a~teaptli cu nerabdare viitorul, determina schimbarea ~i0 intimpina
cu bucurie. Dupa parerea lui Weber, a~adar, ratiunea, eficienta ~i
evalulirile mijloace-scopuri sint insu~irile caracteristice ale sociemtii
moderne.
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Accentul pe eficienta rationala duce la dominanta unei forme
organizatorice cunoscute sub numele de birocratie (vezi Cap. 5).
Weber subliniaza ca aceasta structura organizatorica este necesara
pelltru a asigura eficienta necesara in societatea moderna.

Weber afirma ca ideile religioase calviniste au asigurat baza
critica pentru dezvoltarea capitalismului modern. Pentru teologia
calvinism, este esential conceptul depredestinare, ideea ca Dumne­
zeu a ales d~ja oamenii pentru mintuire sau pedeapsa ve~nica ~ica
nimic din ceea ce fac oamenii in aceasta viata nu Ie po ate schimba
destinul. De~i nu se poate ~ti dadi vei fi sau nu vei fi mintuit, pros­
peritatea in aceasta lume este considerata un semn al destinului in
lumea viitoare. Calvini~tii cred ca Dumnezeu nu ar ingadui osindi­
tilor pe vecie sa 0 duca bine aici ~i acum. Astfel, sustine Weber,
calvini~tii pun accent pe importanta succesului nu atit de mult pentru
ca este datorat ci~tigului material, ci pentru di el arata ~i indepli­
ne~te vointa lui Dumnezeu.

Acest punct de vedere duce la insu~irile care au devenit caracte­

ristice capitalisn;a.ului--mundi sustinuta, investitii de capital ~idisci­plina. Aceste inSu~irisint esentiale pentru dezvoltarea capitalismului
din zilele noastre. Weber subliniaza deosebirile dintre conceptia
calvinista ~i catolicism, care pune accentul pe importanta lumii
viitoare in raport cu aceasta, pe nevoia de a-ti accepta soarta ~ipe
credinta ca in viata viitoare vei fi rasplatit pentru faptele savir~ite
in aceasta viata.

Analiza facuta de Weber importantei ideilor calviniste pentru
dezvoltarea sistemului economic capitalist~vade~te credinta sa in
impactul ideilor asupra schimbarii sociale. In timp ce Marx consi­
dera ideile rezultatul structurii sociale (indeosebi locul cuiva in sis­
temul economic), Weber considera ideile cauza structurilor. Astfel,
Weber ~i Marx au idei diferite, ~i uneori incompatibile, asupra
naturii vietii sociale. Dar ideile amindurora pun accentul pe schim­
barea sociala mai mult decit punctul de vedere structural-functio­
nalist allui Parsons.

Acest capitol a examinat structura sociala a societatii. Au
fost rezumate caracteristicile fundamentale ale tuturor societa­
lilor: statutul (atribuit sau dobfndit; statutul principal), rolul
(conflictul mtre roluri ~i tensiunea mtre roluri), grupurile,
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categoriile sociale sau colectivele, organizatiile, institutiile so­
ciale .Ji comunitatea. De asemenea, aufost discutate diferitele

tipuri de societati .Jimodul cum au evoluat, de la societafile
de vinatori.Ji culegatori, societatile horticole, pina la societatile
industriale.Ji postindustriale moderne. Am examinat tehnologia
.Jiorganizarea sociala ale fiecarui tip.

Au fost explorate citeva perspective teoretice, diferite, asu­
pra societatii, incepind cu teoria evolutionista socio-culturala
a lui Gerhard .Ji Jean Lenski. Dupa aceea am rezumat teoria
structural-functionalista a lui Talcott Parsons, care afirma ca
functia esentiala a societatii este satisfacerea nevoi/or univer­
sale fundamentale. A fost discutata teoria conflictului a lui
Karl Marx. Marx s-a pronuntat impotriva teoriei lui Parsons
ca institutiile sociale opereaza impreuna in armonie pentru
binele social. El ajirma ca societatea serve.Jte interesele clasei
conducatoare. Max Weber credea ca schimbarea ideilor duce

la schimbarea sociala. El .Ji-a ilustrat teoria analizind modul
in care ideile religioase calviniste au netezit calea pentru
dezvoltarea societatii capitaliste.
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5
GRUPURILE SOCIALE $1
ORGANIZA TilLE,

A

Inacest capitol vom explora natura grupurilor sociale .Jia 01'-ganizatiilor. Vom discuta diferitele tipuri de grupuri, cum s-au
format, structura 101'.Jiprocesele interne. De asemenea, vom exa­

mina organizatiile70rmale, remarcind diversele forme pe care Ie
pot lua .Ji legaturile dintre organizatii. in final, vom analiza con­
ceptul de birocratie.

GRUPURILE SOCIALE

Viata sociala este viata de grup. Indivizii traiesc in familii, in
grupuri de activitate, grupuri sociale sau de recreere ~i grupuri
~colare. 0 persoana se na~te intr-un grup social, dobinde~te primele
experiente intr-un grup social, cre~te ~i se maturizeaza in grupuri
sociale, i~ici~tigaexistenta intr-un grup social ~i,de obicei, parase~te
aceasta lume in contextul unei experiente de grup.

In Capitolul4, un grup a fost defmit ca doi sau mai multi indivizi
care au un sentiment comun de identitate ~i se influenteaza unul pe
altul in modalitati strucutrate pe baza unui ansamblu comun de
perspective referitoare la comportamentul fiecaruia. De~i aceasta
este 0 definitie generala utila, in realitate exista diverse tipuri de
grupurl.
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Tipuri de grupuri

Grupuri primare ~i secundare

Urmind exemplullui Charles Horton Cooley (1902), sociologii
contemporani fac distinctie intre grupurile primare ~i secundare.

Grupurile primare sint grupuri mici in care membrii au relatii
personale, strinse ~idurabile. Fiind intime ~idurabile, aceste grupuri
sint deosebit de importante pentru individ. De fapt, Cooley a numit
aceste grupuri "primare" deoareee ele sint esentiale pentru dezvolta­
rea sociaHi a individului. Familia este eel mai evident exemplu de

grup primar. Membrii grupului primar in mod caracteristic petrec
o mare parte din timp impreuna, au experiente comlme ~idesfa~oara
muIte activitati in comun. Relatiile intre membri sint profunde dato­
rim sentimentelor investite in ele. Membrii grupurilor primare dese­
ori ~tiu foarte multe unul despre altul ~ifiecare are grija de bunasta­
rea celuilalt.

Pe de alta parte, ungrup secundareste de cele mai multe ori un
grup cu durata determinata ~i mai mare, constituit pentru un scop
sau 0 sarcina precisa, in care relatiile sint relativ impersonale. Aceste
"relatii secundare" nu au foqa de coeziune a "relatiilor primare".
Grupurile secundare tind sa fie asocieri cu obiecte precise, cu putine
efecte de lunga duraHiasupra indivizilor care Ie compun. Investitia
afectiva in grupurile secundare este, in general, mica, iar interactiu­
nea intre membrii tinde sa se concentreze mai degrabii asupra ac­
tivitatilor care au dus la formarea grupului dedt asupra nevoilor,
dorintelor ~ipreocuparilor membrilor individuali. Deseori, membrii
grupurilor secundare au putine cuno~tinte unul despre altuI.

Unele grupuri secundare de munca, in care oamenii sint impre­
una pentru perioade indelungate, pot dobindi caracteristicile unui
grup primar. Membrii ar putea sa-~i faca marturisiri unul altuia,
ar putea lua masa impreuna, ar putea aranja activitati comune in
afara muncii ~iar putea aranja intilniri intre familii. Diferenta hota­
ritoare intre grupurile primare ~i secundare consta in masura in
care membrii au 0 investitie afectiva in grup ~i unul in altul, au
grija unul de altul ~imentin intre ei relatii sincere ~ide lunga duram.
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Grupurile interne ~i grupurile externe

Grupurile pot, de asemenea, fi impaqite in grupuri interne ~i
externe. Ungrup intern este un grup in care membrii au un senti­
ment. de identitate ~i loialitate. Acest tip de grup se deosebe~te de
grupul extern prin aceea ca persoana nici nu face parte din el, nici
nu are vreun sentiment de loialitate. Deseori, oamenii manifesta 0
oarecare opozitie ~iostilitate fata de grupurile externe. "Noi" sintem
membri ai grupului intern, "ei" sint membri ai grupului extern.

Ostilitatea dintre grupurile interne ~igrupurile externe serve~te
la definirea granitelor intre grupuri.

Aceste granite pot fi geografice, cum sint cele care delimiteaza
cartierele (~i "bandele" lor proprii). Grupurile pot fi ~i culturale,

cum este ostilitfltea intre "autohtoni" ~i "imigranti".Grupurile jhterne ~igrupurile externe au putine contacte unele
cu altele. Deseori, ele ~tiu putine lucruri unele despre altele, iar
ostilitatea lor reciproca in general se bazeaza pe stereotipuri. Aceste
idei, ~icontactul sporadic intre cele doua grupuri, deseori intaresc
indiferenta sau antagonismul deschis intre grupurile interne ~i
grupurile externe.

Grupurile de referinta

Oamenii nu fac totdeauna parte din grupuri care sint importante
pentru ei sau care ii influenteaza. Aceste grupuri, numite grupuri
de referinfii, sint folosite de oameni pentru a-~i exprima, compara
~i evalua propriul comportament.

Trei functii ale grupurilor de referinta Grupurile de re­
ferinta indeplinesc trei functii. Ele indeplinesc 0 functie normativii
dnd defmesc forme adecvate de comportament. Un grup de referintii
poate, de asemenea, sa indeplineasca 0 functie comparativii, prin
asigurarea fie a unui model pentru a fi imitat, fie a unui standard

dupa care sa fie judecata corectitudinea unei persoane. Grupurile
de referinta pot, de asemenea, indeplini 0 functie de public, prin
evaluarea acceptabilitatii comportamentului unei persoane.

Unele grupuri de referinta pot indeplini mai multe dintre aceste
functii. Parintii, de pilda, in mod obi~nuit indeplinesc toate trei
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functiile: ei i~i invatii copiii ce sa faca ~ice sa nu faca (functie nor­
mati va); ei deseori servesc modele pentru ceea ce copiii vor sa fie
~i sa faca (functie comparativa); ~i ei i~i arata aprobarea sau dez­
aprobarea fata de comportamentul copiilor lor (functie de public).
In mod similar, deseori prietenii indeplinesc mai multe functii de
referinta.

Grupurile de referinta nu sint totdeauna grupuri in sensul so­
ciologic al termenului. Conceptul de grup de referinta a fost folosit
pentru a descrie indivizi sau idei abstracte (de pilda, "libertate",
"egalitate"), care influenteaza modul in care ei gindesc despre ei
in~i~i. Aceasta influenta poate fi negativa sau pozitiva; adica, ea
poate ajuta oamenii sa stabileasca cum nu vor sa fie, precum ~i
cum vor sa fie. Pentru militantii anticomuni~ti, liberalii traditionali
constituie un grup de referinta negativ, pe care ii considera prea
blinzi ~i"confuzi". Ei nu vor sa actioneze in felul in care actioneaza
liberalii; dimpotrlva, deseori ei vor sa actioneze aproape exact invers.

Cum se formeaza grupurile

Intrarea intr-un grup poate fi absolut intimplatoare. Individul
se na~te intr-o anumita familie sau frecventeaza 0 anumita ~coalii
din cartier. Totu~i, indivizii deseori se hotarasc sa intre in anumite
grupuri. Aceasta alegere pare sa fie calauzita de doi factori impor­
tanti: apropierea ~i asemanarea.

Apropierea

Masura in care apropierea, sau cadrul geografic imediat, influen­
teaza implicarea unei persoane intr-un grup nu poate fi supraes­
timata. Noi formam grupuri tovara~e~ti cu cei din jurul nostru.
Noi intram in grupurile biserice~ti locale.

Grupurile sint formate din indivizi care se influenteaza reciproc.
Cu cit doi oameni sint mai apropiati din punct de vedere geografic,
cu atit mai mult cre~te probabilitatea de a se vedea unul cu celalalt,
de a-~i vorbi, de a se socializa. Pe scurt, apropierea fizica mare~te
probabilitatea interactiunii ~i a activitatilor in comun, care duc la
formarea grupurilor sociale.
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Festinger, Schachter ~iBack (1950) au studiat modelul de inter­
actiune sociala in locuintele pentru studentii casatoriti de la Institutul
de Tehnologie din Massachusetts. Ei au constatat ca apropierea in
prietenie depindea de distantii; pentru cei care locuiau in vecinatate,
probabilitatea de a se descrie unul pe celalalt drept prieteni apropiati
era mai mare decit pentru cei care locuiau mai departe, de~i pe
acela~i hol. De asemenea, prieteniile intre cei care locuiau in cladirile
vecine erau mai apropiate decit cele intre indivizii care locuiau mai
departe. Pe scurt, apropierea a dus la interactiune, ceea ce a jucat
un rol in formarea grupuriJor de prietenie.

Asemanarea

Crearea grupurilor sociale nu depinde numai de apropierea fizica

a membrifor lor. Un alt factor cheie in formarea grupurilor este ase­manareiintre indivizi. De regula, oamenii prefera sa se asocieze
cu oameni ca ei in~i~i.Ei se simt mai confortabil in compania oame­
nilor cu care au interese, idei ~ivalori in comun. De asemenea, ei
tind sa se asocieze cu altii care au caracteristici sociale asemana­
toare, cum sint rasa, religia, etnia ~i clasa sau care se aseamana ca
vlrsta, nivel de inteligenta ~ialte caracteristici personale.

Intr-un studiu clasic despre formarea legaturilor sociale, care a
fost in intregime confirmat de-a lungul anilor, Newcomb (1961) a
studiat studentii din locuintele comune de la universitatea din Michi­
gan. El demonstreaza in mod clar ca legaturile care s-au format
intre indivizii din studiul sau au rezultat in principal din interesele
~ivalorile lor similare existente la inceputul asocierii lor. Asema­
narea este, de asemenea, un factor important in alegerea unui par­
tener pentru casatorie, cu care sa formezi grupul social numit familie
(Belkin ~i Goodman, 1980).

Norme/e grupului

Comportamentul grupului, ca intregul comportament social, este
considerabil influentat de normele operative din grup. La fel ca in
lumea sociala, in general, activitatile in cadrul grupului nu au loc
la intimplare. Fiecare grup are 0 idee in privinta comportamentului
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adecvat pentru membrii sai, iar aceste norme calauzesc interactiunea
in grup.

Formarea normelor grupului

Normele apar printr-un proces gradat al interactiunii intre mem­
brii grupului. Un individ actioneaza intr-un anume fel, iar altii con­
firma caracterul adecvat sau neadecvat al comp011amentului ori
sugereaza (direct sau indirect) schimbarile dorite. Normele rezulta
dintr-un proces cumulativ al interactiunii in cadrul grupului.

Studiul clasic al acestui proces a fost condus de Sherif (1966),
care a folosit un test perceptual al mi~carii unei lumini. Cerind
subiectilor in studiu sa treaca de la 0 situatie, in care ~i-au exprimat
parerile asupra mi~carilor luminii in timp ce erau singuri, la 0
situatie care le-a impus sa faca cunoscute, in mod public, aceste
pareri unui grup de camazari, Sherif a reu~it sa exploreze formarea
reala a normei unui grup.

Conformarea la normele grupului

Intrudt, in general, oamenii obtin multe dintre satisfactiile vietii
sociale de la grupuri, grupurile exercita 0 influenta considerabila
asupra comportamentului membrilor lor. In gener~l, grupurile sint
mai putin tolerante fata de comportamentul care se abate de la
normele lor dedt societatea mai mare. In grupurile mici, presiunea
pentru conformare este putemica.

Studiul clasic al conformarii la presiunea unui grup a fost facut
de Solomon Asch (1952). EI a studiat presiunea pentm conformarea
la opinii false in legatura cu lungimea liniilor imprimate pe 0 carte
de joc. EI a constatat ca aproximativ 0 treime din subiecti a dat un
raspuns (evident) incorect mai mult de jumatate din timp ("cei care
cedeaza"). Ei au procedat a~a deoarece au perceput realmente
incorect situatia, nu au avut incredere in propria lor judecata sau
nu au vrut sa mearga impotriva parerilor altora exprimate in mod
deschis. Presiunea pentm conformare la normele grupului privitoare
la valori, atitudini ~i alte forme de comportament social poate fi
chiar mai mare. Studiul de mai tirziu (e.g., Middlebrook, 1974)
arata ca Asch e posibil chiar sa fi subestimat tendinta oamenilor de
a se conforma normelor grupului.
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Structura grupului

Grupurile nu sint adunari intimplatoare de indivizi care fac ace­
la~i 1ucru. Fiecare grup are 0 organizare, 0 structura a sa.

Statute ~i roluri

Nicaieri, conceptele de statut ~i de rol nu sint mai importante
dedt in studiul grupurilor sociale. Deseori, membrii unui grup au
pozitii diferite in grup (statute sociale) ~itrebuie sa se angajeze (~i,
intr-adevar, se angajeaza) in diferite activitati (valori). Spre deose­
bire de copii, mama (statut social) in familie (grup) trebuie sa se
angajeze (~i, intr-adevar se angajeaza) in diferite feluri de compor­
tament. Spre deosebire de secretarul registrator al unui club social,
administratorul are responsabilitati diferite.

Pe scurt, grupurile cons tau din statute care se impletesc cu ro­
lurile lor corespunzatoare. Statutele diferite servesc diverse aspecte
ale scopurilor generale ale grupului.

lerarhiile statutului

Grupurile constau din statute care se impletesc, dar nu este ne­
cesar ca aceste statute sa fie egale. Unele statute pot fi considerate
mai importante dedt altele pentru functionarea grupului. Drept
urmare, cele mai multe grupuri au 0 "ierarhie a statutelor" in care
unor statute Ii se acorda mai multa putere ~i respect dedt altora.
De pilda, multe grupuri au un ~efsuprem (pre~edinte sau alt titlu)
care are mai ~ulta putere sa stabileasca activitatile grupului dedt
aJti membri. In acest caz, ierarhia este definita prin pozitiile statu­
tului (pre~edintele opus membrilor de rind) ~inu prin caracteristicile
personale ale membrilor.

Totu~i, in unele grupuri, diferentele in materie de putere ~i in­
fluenta nu sint legate de pozitia unei persoane in structura statutelor
formale ale grupului. Unor oameni li se acorda mai mult respect ~i
mai multa influentii dedt altora pentru ceea ce sint sau pentru ceea
ce fac. Strodtbeck, James ~iHawkins (1957), de pilda, au constatat
ca, la inceputul deliberarilor unui juriu simulat, conducerea a fost
acordata oamenilor in functie de statutullor in lumea exterioara
acestui experiment ~i in functie de prime Ie impresii pe care Ie-au
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mcut. Ulterior, un al treilea element cheie a devenit mai important:
calitatea activitatii oamenilor in rolul de jurati.

Studiile ulterioare (e.g., Berger ~i colab., 1972) sugereaza ca
insu~irile exteme ale statutului pe care 0 persoana Ie aduce intr-un

grup nu se diminueaza in timp, ci continua ~a influenteze locul
acelei persoane in ierarhia statutului grupului. Insu~irile ~iactiunile
personale contribuie la dezvoltarea puterii distinctive ~ia influentei
in grupurile sociale ~i,astfel, la formarea ierarhiilor care afecteaza
functionarea grupului.

Granitele,
Grupurile au granite care ii delimiteaza pe membri de nemembri.

Aceste granite servesc la intensificarea interactiunii membrilor ~i
la promovarea identitatii. Structura fixata a grupului stabile~te aces­
te granite.

Procesele grupului

Deopotriva de important ca granitele ~iierarhiile statutului este
interactiunea grupului. Exista trei procese centrale ale interactiunii
grupului: comunicarea, conflictul ~icoeziunea.

Comunicarea

Comunicarea este, probabil, activitatea centrala a celor mai
multe grupuri. Membrii se informeaza unul pe altul, se lini~tesc
unul pe altul, striga unulla altul, se corecteaza unul pe altul. Pe
scurt, ei comunica informatii, sentimente ~iatitudini.

Comunicarea intre membrii grupului nu se produce la intimplare.
o serie de studii s-au concentrat asupra naturii comunicarii in cadrul
grupurilor. Bales ~i colegii sai (1951) constata ca modelul de
comunicare este legat de statutul unei persoane in grup. Mai exact,
Crosbie (1975) arata cum comunicarea in cadrul unui grup (mai ales
in cadrul unui grup stabil) tinde sa aiM loc intre persoane egale ca
statut sau de la 0 persoana cu statut superior la una cu statut inferior.
Homans (1950) demonstreaza ca natura activitiit~lor unui grup
contribuie la modelele de comunicare intre membri. In situatii care
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implica rezolvarea unor sarcini, comunicarile sint, in principal,
intre membrii cu statut superior ~i inferior; in situatiile sociale ~i
recreative, comunicarea e mai probabil sa aiba loc intre persoane
cu acela~i statut.

Conflictul

Comunicarea ~i interactiunea membrilor nu este intotdeauna
u~oara ~i placutii. Uneori membrii grupului se gasesc in conflict.
Studiind conflictul in familie, un grup mic, Letha ~iJohn Scanzoni
(1976) disting trei forme diferite pe care conflictele Ie pot lua. Un
tip de conflict poate fi eel cu rezultat zero sau cu motiv mixt. Intr-un
conflict cu rezultat zero, 0 persoana fie ci~tiga ceva, fie pierde
totul. Intr-un conflict cu motiv mixt, nici una din cele doua persoane
nu vrea sa ci~tige sau sa piarda tot.

Un alt fel de conflict este eel bazat pe personalitate sausitualio­
nal. Conflictele bazate pe personalitate sint provocate de diferentele
personale dintre indivizii implicati; conflictele situationale sint pro­
vocate de contextul social in care se afla oamenii (cum ar fi incer­
carea de impiirtire a unor resurse rare, cum sint banii).

In final, co~flictul poate fi fundamental sau nefundamental.
Conflictul fundamental se produce in legatura cu normele funda­
mentale ale situatiei, in timp ce conflictul nefundamental implica
aplicarea normelor acceptate la 0 situatie specifica. Discutia unui
grup cu privire la alegerea echipei pe care sa 0 provoace la un meci
de base-ball ar fi 0 forma de conflict nefundamental; a discuta
daca ei ar trebui sa fie inclu~i in intrecerile atletice ar reflecta un
conflict mai fundamental.

In general, conflictele cu motiv mixt, situationale ~inefundamen­
tale se rezolva mai u~or,deoarece, deseori, este posibil sa se gaseasca
o forma de compromis. In formele alternative, se risca mult mai
mult: totul sau nimic, atribute apreciate ale personalitatii ~iaspecte
fundamentale ale grupului.

Nu orice conflict este negativ (Coser, 1956, 1967). Conflictul
poate ajuta la clarificarea scopurilor grupului ~ia granitelor. Daca
este tratat cum trebuie, el poate mari gradul de participare in grup
~icoeziunea acestuia. Cheia functionarii pozitive a conflictului este
ca el sa fie rezolvat conform normelor (adica, sa fie stabilite ~i
acceptate reguli pentru rezolvarea lui).
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Coeziunea

Coeziunea, gradul in care membrii se simt legati unul de altul,
este, de asemenea, 0 caracteristica importanta a grupului. Cu cit
un grup este mai legat, cu atit cre~te probabilitatea ca el va fi stabil
~ica membrii se vor conforma normelor sale. Grupurile unite rezolva
problemele mai bine. In general, deci, coeziunea pare a avea mare
importanta pentru grupuri. 0 posibila consecinta a coeziunii grupu­
rilor este tendinta grupurilor unite de a fi mai putin tolerante fata
de diferente ~ideosebiri de opinii.

Probleme selectate in studiul
grupurilor

Efectele marimii

Marimea unui grup influenteaza structura sa ~i interactiunea
membrilor. Cel mai mic grup, numit diada, consta din doi oameni
~inecesita implicarea activa a fiecarui membru. Ca grupul sa con­
tinue, fiecare trebuie sa tina seama de celalalt. In general, diadele
implica relatii mai intense ~i sint mai putin stabile decit grupurile
mal man.

Adaugarea unci a treia persoane la 0 diada creeaza 0 triada. In­
tr-o triada exista mai multe relatii posibile ~idiferite. De asemenea,
exista posibilitatea unei coalitii a doi impotriva unuia, ceea ce pro­
voaca 0 presiune asupra celei de-a treia persoane. Totu~i, daca
exista conflict intre doi membri, al treilea poate servi ca mediator
~ipoate incerca sa mentina armonia grupului. Triada este, in gene­
ral, mai stabiIa decit diada, dar totu~i mai putin stabila decit gru­
purile mai mari.

Cu cit grupul este mai mare, cu aut este mai larga gama relatiilor
posibile intre membrii grupului. Totu~i, dincolo de 0 anumita ma­
rime, apare 0 structura mai formala pentru a u~ura interactiunea
membrilor grupului. Cind un grup are mai mult de aproximativ
opt pina la zece membri, devine virtual imposibil ca membrii sa
converseze direct unul cu celalalt. Este necesar un regulament pentru
rezolvarea interactiunii ~iapare 0 forma a structurii statutelor. De
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asemenea, in grupurile mai mari a vorbi cu altii deseori se trans­
forma in a vorbi altora.

~u exista 0 marime optima pentru toate grupurile. Grupurile
mai mici tind sa fie mai personale, dar mai putin stabile. Marimea
optima' a unui grup depinde de natura ~i activitatile grupului.

Conducerea

Cele mai multe grupuri au un condueator, 0 persoana care dato­
rita personalitatii, realizarilor sau pozitiei joaca un rol important
in influentarea activitatilor grupului. 0 considerabila munca de
cercetare despre conducere in grupurile mici a identificat doua tipuri
diferite.

Conducerea instrumentata descrie conducatorii care pun grupul
in mi~care pentru indeplinirea obiectivelor grupului. Conducatorul
instrumental este orientat spre obiective ~i se concentreaza asupra
afacerii imediate. Conducerea expresiva implica crearea armoniei
~ia solidaritatii in cadrul grupului. Conducatorul expresiv este pre­
ocupat de morala grupului. Ambele feluri de conducere sint necesare
pentru grupurile stabile ~i eu succese, de~i se pare ca doi indivizi
deosebiti tind sajoace aceste doua tipuri diferite de roluri de con­
ducere intr-un grup (Bales ~i Slater, 1955). Aparent, conducatorul
orientat spre obiectiv genereaza un grad de ostilitatc, prin imboldirea
grupului sa se ocupe de responsabilitatile sale ~i, in timp, este
improbabil sa fie considerat foarte placut.

"Stilurile" de conducere de asemenea variaza (White ~iLippitt,
1953). Unii conducatori sint democrati ~iincearca sa obtina acordul
membrilor asupra actiunii grupului. Altii sint autoritari ~idau ordine
a~teptindu-se ca acestea sa fie urmate. Un al treilea tip este condu­
catorullaissez-faire1, care nu face nici un efort pentru a dirija sau
organiza activitatile grupului.

Nu exista un singur stil de conducere eficient in toate situatiile,
de~i se pare ca conducerea }aissez- faire este cea mai putin eficienta
in majoritatea situatiilor. In Statele Unite, cel putin, conducerea
democrata pare a fi cea mai utila in mentinerea moralei grupului ~i
in rezolvarea obiectivelor grupului. Totu~i, conducerea autoritara
pare sa fie mai eficienta in situatii extreme, in care exista putin

IDoctrinli de neamestec in treburile altora (n. tr.).
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timp pentru mecanisme de realizare a consensului, folosit de condu­
catorii democrati.

Luarea deciziilor in grup

Luarea deciziilor intr-un grup se bazeaza pe interactiunea mem­
brilor grupului. Deseori, grupurile presupun un grad de consens
sau acord, inainte ca ele sa intreprinda 0 actiune.

De asemenea, faptul ca grupurile sint compuse dintr-un numar
de indivizi Ie face sa aiM la dispozitia lor 0 gama mai larga de
cuno~tinte ~imeserii decit este, in general, posibil pentru un singur
individ. Astfel de grupuri au resurse mai mari, la care sa apeleze
pentru a lua hotariri, decit au indivizii.

Stoner (1961) a constatat ca deseori exista 0 mai mare probabi­
litate ca indivizii in grupuri sa ia hotariri riscante decit indivizii
care actioneaza singuri. Aceasta "schimbare riscanta" a fost atri­
buita unei "difuziuni a responsabilitatii"; indivizii intr-un grup pot
atribui responsabilitatea pentru 0 hotarire tuturor membrilor grupu­
lui ~i, astfel, nici un singur individ nu poate fi facut raspunzator
daca hotarirea se dovede~te a fi gre~ita. Aceasta poate duce la decizii
indraznete, dar riscante, decizii pe care indivizii nu le-ar lua singuri.
De asemenea, procesul de realizare a consensului grupului poate
frina persoanele care se opun sau poate irnpiedica discutarea conse­
cintelor negative ale luarii deciziei respective de catre grup.

Totu~i, daca un grup este foarte unit, presiunea la conformare
poate duce la decizii mai pu~in creatoare (Callaway ~iEsser, 1984).
Membrii grupului i~i pot cenzura propriile idei in a~a fel incit sa
reduca deosebirile din cadrul grupului, pierzind valoarea perspecti­
velor ce pot contribui la rezolvarea unei probleme sau la luarea ma­
surilor necesare. Acest tip de reactie a fost numit gindire de grup.

ORGANIZATIlLE FORMALE,
Societatea moderna este 0 societate de organizatii formale.Or­

ganizatiile formale sint mari grupuri secundare, create in mod deli­
berat pentru a indeplini un obiectiv precis sau 0 serie de obiective.
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Ele sint concepute cu grija ~icontin 0 structura formala de statute,
roluri ~i grupuri mai mid.

Natura organizatiilor

De~i fiecare organizatie formala este unica (e.g., Divizia Vehicu­
lelor cu Motor difera de 0 universitate publica), ele au anumite
asemanari. Aceste asemanari dezvaluie caracteristicile generale ale

tuturor organizatiilor formale.

Planificarea §i ratiunea

Planificarea rationala ~ichibzuita este una dintre caracteristicile
organizatiilor formale. In unele privinte, planificarea poate fi trasa­
tura cea mai evident definitorie a organizatiilor. Planul organizatiilor

formale comporta atentie la ratiune, un accent pe relatia intre mij­
loace ~i scopuri. Structurile organizatorice sint create pentru a ajuta
organizatia sa-~i indeplineasca obiectivele. Planificarea rationala
necesita 0 intelegere clara a obiectivelor organizatiei, a tipurilor de
activitati ~ia structurilor organizatorice necesare pentru atingerea
acestor obiective.

Nu toate organizatiile tdiiesc la inaltimea idealului planifidirii
rationale. Este posibil ca actorii organizatorici (persoanele care
actioneaza potrivit statutului lor organizatoric) sa nu-~i indepli­
neasca, pe baza unui ca1cul rational al mijloacelor adecvate, scopuri
clar stabilite.

Formalizarea

Structura formaHi a organizatiilor Ie deosebe~te de alte tipuri

de grupuri. In organizatii, relatiile intre activitati, precum ~i intre
actorii organizatorici, sint foarte bine structurate. Exista 0 descriere
precisa a indatoririlor indivizilor ~ia responsabilitatilor departamen­
telor. Deseori, aceste cerinte sint rezumate in documente scrise care
servesc drept statut al organizatiei.
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Birocratia•

In organizatiile mati, varietatea departamentelor ~ia indatoririlor
trebuie sa fie organizata ~i coordonata pentru eficienta maxima.
Birocralia este structura administrativa formala, raspunzatoare de
planificarea, supravegherea ~icoordonarea muncii diferitelor seg­
mente ale unei organizatii. Dupa parerea lui Weber (1978; initial,
1921) exista mai multe caracteristici importante ale birocratiei,
fiecare fiind descrisa pe scurt maijos.

Specializarea ~i diviziunea muncii
Ca 0 organizatie sa functioneze bine, fiecare membru al ei are

un ansamblu specializat de indatoriri. Aceastadiviziune a mundi,
sau persoanele care i~i duc la indeplinire sarcinile atribuite, face ca
oamenii sa-~i dezvolte cuno~tinte speciale in meseriile lor ~iorgani­
zatia sa functioneze cu maxima eficienta.

lerarhia

Departamentele mtr-o birocratie nu numai ca au indatoririle lor
precise, dar sint ~iorganizate intr-o ierarhiein care fiecare departa­
ment este supravegheat de un departament superior in nivelul au­
toritatii. In organizatiile foarte mari, aceasta ierarhie are forma

unei piramide in care autoritatea mai mare este acordata celorputini
de la virf ~imai putin numarului mai mare de la nivelurile inferioare.

Cei mai multi oameni i~idau seama de ierarhia din organizatiile lor.

Reguli ~i regulamente

Cele mai multe organizatii au un ansamblu, intocmit cu grija,
~e reguli ~iregulamente care calauzesc comportamentul salariatilor.
In cea mai mare parte, aceste reguli ~i regulamente sint in forma
scrisa ~i constituie baza multor decizii organizatorice. Regulile ~i
regulamentele au scopul de a adauga un element de stabilitate ~i
predictibilitate actiunilor birocratiei.

Impersonalitatea

Birocratii trebuie sa trateze pe fiecare "client" al organizatiei
ca pe un "caz", nu ca pe un individ. Birocratul ar trebui sa fie
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impersonal, luind masurile necesare pe baza regulilor ~i a regula­
mentelor stabilite ale organizatiei sau pe baza precedentelor mai
degraba dedt a sentimentelor personale. De asemenea, interactiunea
cu uh client nu ar trebui sa fie bazata pe sentimente personale, ci
pe roluloficial al birocratului.

Dosare ~i documente scrise, formale
Activitatile organizatorice trebuie sa fie comunicate ~iinregis­

trate in forma scrisa ~ipastrate ca un document permanent pentru
calauzirea activitatii viitoare. Documentele scrise sint esentiale pen­
tru memoria organizatorica a birocratiilor. Pllngerea tipica despre
"birocratism" deriva din nevoia de documente scrise pentru toate
tranzactiile. Aceste documente sint utile organizatiei, in ciuda fluc­
tuatiei sau a absentei personalului.

Competenta tehnica ~i avansarile
Angajatii trebuie sa aiM competenta tehnica pentru a-~iindeplini

indatoririle. Weber subliniaza ca aceasta este 0 ruptura categorica
eu trecutul, dnd meseriile depindeau in mare masura de relatiile
personale ~i familiale, nu de priceperea tehnica. De~i relatiile inca
joaca un rolin multe birocratii, aprecierea competentei tehnice a
devenit mult mai importanta. Extinderea folosirii "examenelor
pentru posturile de salariati" a urmarit asigurarea unor mecanisme
de evaluare a competentei tehnice.

Datorita criteriilor competentei tehnice, a diviziunii muncii ~ia
structurii ierarhice ale organizatiilor, angajatii pot anticipa avansa­
rile in cadrul organizatiei. Vechimea m munca ~imeritul smt asociate
cu avansarea; alti factori, cum sint familia ~i relatiile personale, nu
sint considerati a avea vreo legatura cu eficienta organizatorica ~i
cu succesul.

Personalul administrativ

Deseori, organizatiile au grupuri specializate de angajati care
nu au relatii directe cu scopurile explicite ale organizatiei, ci sint
raspunzatoare de mersullini~tit al activitatii ei. De pilda, in timp
ce contabilii ~icalculatorii intr-o organizatie manufacturiera nu au
nimic direct de a face cu fabricarea produsului specific, cineva
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trebuie sa tina socoteala intrarii banilor In organizatie ~i a ie~irii
lor din ea, ca sa se poata procura materii prime, sa se poata cumpara
echipamentul necesar ~i sa se stabileasdi pretul pentru produsul
finit. In mod similar, administratia lntr-o universitate (e.g., pre~e­
dintele, decanii) nu are un rol direct In predarea materiilor ~i In
functiile de cercetare, dar ea lndepline~te sarcini manageriale, mra
de care facultatii i-ar fi greu sa duca la bun sfir~itmdatoririle instruc­
tiei ~icercetarii.

Perspective alternative

Weber prezinta un punct de vedere extrem de rational ~iobiectiv
al birocratiilor organizatiilor formale. El a fost primul care a recu­
noscut ca modelul sau prezinta un tip ideal, un model "purificat"
al unui concept cu care poate fi comparat un exemplu al lumii
reale. Examinarea organizatiilor formale reale a dat na~tere altor
percePtii ale birocratiilor.

Partea neformala a birocratiei,
Cei mai multi oameni ~tiuca birocratiile nu functioneaza totdea­

una In modul precis, formal ~i impersonal descris mai sus. Forma
relatiilor personale lntre membrii unei organizatii duce uneori la
folosirea altor canale ale autoritatii dedt cele formale. Clteodata,
regulile slnt ocolite sau chiar lnca1cate. Cai neoficiale de actiune
pot inlocui mecanismul formal existent. Dosarele nu sint niciodata
intru totul complete.

Structura formala a unei organizatii este doar 0 schita, un cadru
general, pentru organizarea activitatilor organizatiilor. In activitatile
lor zilnice, membrii unei organizatii incearca sa fad acele lucruri

care, dupa aprecierea lor, Ie va da posibilitatea sa-~i indeplineasca
indatoririle; ~i multi cauta sa faca In modul cel mai u~or posibil.
Uneori, aceste obiective Ie cer sa actioneze diferit fata de modul
prescris In manualul organizatoric. Citeodata, prietenii ~i rudele
angajatilor folosesc relatiile personale, care sint greu de ignorat,
pentru a cere servicii care, m mod obi~nuit, nu sint permise de
structura formala. Pe scurt, oamenii se adapteaza la conditiile lor,
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in ciuda nevoilor formale ale slujbei lor. Ei dau birocratiei 0 "fata
umana".

Citeva limitari ale birocratiei,
Alaturi de 0 structura neformala, organizarea birocratica are ~i

dteva limitari importante, chiar disfunctii (adica consecinte nega­
tive).

Ineficienta Regulile ~i procedeele birocratice smt prevazute
pentru cazul "tipic", iar eficienta depinde de aplicarea acestor reguli
la noile cazuri. Ori de dte ori exista un caz atipic sau neobi~nuit
(e.g., un contribuabil al carui dosar a fost pierdut), nu se aplica
regulile obi~nuite ~ieficienta este, In general, redusa. Intrudt biro­
cratii slnt obi~nuiti sa urmeze, In mod sistematic, procedee stabilite,
deseori ei dezvolta 0 "incapacitate stiIata" de a rezolva, creator ~i
cu imaginatie, situatiile noi sau unice (Veblen, 1934). Uneori, inca­
pacitatea deriva din structura ierarhica a birocratiilor. Salariatii In
pozitiile de nivel inferior pot ascunde gre~elile de superiorii lor,
pentru a evita penalizari. Aceste "acoperiri" deseori fac birocratia
mai putin eficienta, deoarece gre~elile slnt ascunse ~i ramln
necorectate.

inlocuirea scopurilor Cu timpul, oameuii din organizatiile
birocratice au tedinta de a uita scopurile initiale ale organizatiei. in
schimb, ei l~i concentreaza eforturile asupra scopurilor personale,
cum ar fi: dt mai putina munca, ajungerea devreme acasa ~iraml­
nerea In slujbii. In g~neral, sociologii se refera la aceasta ca fiind
"lnlocuirea scopurilor".

Dezvoltarea birocratiei Birocratiile tind sa creasca ~i sa-~i
mareasca lndatoririle (dezvoltarea birocratiei). Din ce In ce mai
muite activitati slnt considerate importante de birocratie. Astazi,
universitatile slnt considerate riispunzatoare nu numai de dezvoltarea
intelectuala a studentilor, ci ~i de progresullor social ~i afectiv.
De~i aceasta este, probabil, 0 dezvoltare oportuna a marimii univer­
sitatilor, ea reclama personal ~ibuget suplimentar. Putine birocratii
se reduc de la sine.

Rigiditatea Birocratiile tind sa dezvolte 0 rigiditate rituala, 0
preocupare pentru reguli ~iregulamente. Merton (1968), discutmd
despre "personalitatea birocratica", ~i Whyte (1957), descriind
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"omul organizatiei", sugereaza ca aceasta preocupare afecteaza
personalitatea birocratilor, inabu~ind creativitatea ~i imaginatia.
o cercetare mai recenta (e.g., Kohn, 1978) contesta acest ciudat
portret al birocratului, prezentind un punct de vedere pozitiv al an­
gajatilor organizatiilor biwcratice.

Oligarhia Birocratiile manifesta tendinta de a se transforma in
oligarhii, sisteme in care cei multi sint condu~i de cei putini. Aceasta
problema este subliniata de Michels (1949; initial, 1911) in "Iegea
de fier a oligarhiei", care afirma ca democratia ~imarile organizatii
nu pot exista impreuna. Din necesitate, marile organizatii trebuie
sa-~iconcentreze puterea in miinile dtorva. Ace~tiputini ~iputemici
raspund din ce in ce mai putin fata de cei inferiori lor in structura
organizatoridi, 0 situatie care este incomparabila cu egalitatea de­
mocratidi.

Punctul de vedere allui Michels nu a ramas necontestat. Un
numar de savanti au aratat ca exista dispozitii legale care limiteaza
puterea indivizilor pina sus pe scara organizatorica. Deseori, comi­
tetele de conducere servesc ca frina a puterii functionarilor superiori.
Forte1e concurente din cadrul unei organizatii deseori limiteaza
puterea absoluta a celor care conduc. Alegerile periodice ale nmc­
tionarilor publici superiori de asemenea servesc ca sa-i opreasca
sa exercite putere absoluta. Astfel, de~i ar putea exista 0 tendinta
de a se acumula puterea la virf, acea putere nu este nelimitata.

Alte forme de organizatie

Organizatia descrisa de Weber este cea mai obi~nuita astazi.
Totu~i, exista alte forme pe care Ie iau marile organizatii.

Organizatiile japoneze

De la reconstructia sa dupa eel de-al doilea razboi mondial,
Japonia a devenit 0 putere economica importanta. Unii au atribuit
acest progres economic fenomenal modelului organizatoric special
al corporatiilor japoneze, care i~i are originea intr-o lunga traditie
ce acorda prioritate grupului fata de individ. In multe corporatii
japoneze, compania ~imuncitorii i~i iau angajamente pe viata unii
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fata de altii. Corporatia i~iasuma indatoriri importante pentru buna­
starea muncitorilor sai. Promovarea ~i cre~terile salariilor sint, in
general, bazate pe vechimea in munca, iar muncitorii anticipeaza
ca1~iyor petrece intreaga cariera in aceea~i firma.

Uriitatea de responsabilitate in firmele japoneze nu este munci­
torul individual, ci micul grup de munca. Randamentul grupului,
nu al individului, este oentrul evaluarii. Indivizii dobindesc diferite
deprinderi ~i experienta in decursul anilor, fiind 0 parte dintr-un
numar al acestor mici grupuri de munca. Luarea hotaririlor este
mai degraba colectiva dedt oligarhica; adica, hotaririle sint discutate
~iaprobate la toate nivelurile in organizatie, nu doar transmise de
sus injos.

Acest model de organizatie difera in mod evident de cel gasit de
obicei in Statele Unite. In rn'are parte, deosebirile in forma organi­
zatorica deriva dintr-0 deosebire nmdamentala intre cultura traditio­
nala a celor doua tari. Japonia a subliniat de mult timp importanta
grupului fata de individ. Indivizii se considedi strins legati de grupuri
sociale importante, iar identitatea lor este lcgata de identitatea celor
din acele grupuri. Pe de alta parte, in Statele Unite, autonomia
individuala a fost totdeauna pretuita. Americanii se considera ea
avind identitate unica, identitate ce este intrudtva deosebita de
grupurile in care funetioneaza.

Japonezii se simt lini~titi datorita sigurantei garantate de relatia
intre individ ~i corporatie. Aceasta adauga un element rlvnit, de
stabilitate ~i coeziune in viata lor. Americanii prefera libertatea
indrituita prin pastrarea muncii ~i a identitatii personale separate
~iprin posibilitatea de a-~i schimba starea materiala, dnd cred ca
situatia 0 cere.

Colectivismul

o noua forma de organizatie a aparut in Statele Unite in ultimul
sfert de veac, in mare masura avindu-~i originea in tulburarile sociale
din anii ~aizeci. Aceste organizatii noi, care sint nebirocratice ~i,
deseori, indud prevederea unor servicii sociale, considera ca ofera
o altemativa la mentalitatea "infiintarii" marilor organizatii formale
(Rothschild-Witt, 1979).

Aceste organizatii evita diviziunea stricta a muncii, care duce
. la dezvoltarea specialitatilor inguste. Membrii sint incurajati sa
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participe la 0 varietate de sarcini cerute de colectiv. Se pune accentul
mai ales pe initiativa individualii ~ipe creativitate dedI pe regulile
~iregulamentele strict preprogramate. Autoritatea este mai degrabii
impfu1:itadecit atribuita ca rezultat al statutului ierarhic; in realitate,
titlurile oficiale nu constituie baza pentru respect sau autoritate.
"Clientii" sint tratati mai mult ca indivizi decit precum cazuri sau
dosare. Activitatile acestor organizatii colectiviste au 0 caracteristidi
umanista (centrata pe om) decit una birocratica.

Aceasta forma de organizatie se potrive~te mai bine grupurilor
mici, intrucit marilor companii Ie lipse~te contactul personal, atit
de necesar pentru functionarea organizatiei colectiviste. De aseme­
nea, aceste organizatii petree mult timp cu realizarea consensului
pentru luarea deciziilor in grup ~i mai putin timp cu asigurarea
efectiva a serviciilor. Se pare ca in societatea americana exista un
loc pentru organizatia colectivista, care vrea sa asigure 0 gama de
servicii sociale ~ipub lice intr-un mod intim. Aceste organizatii ar
trebui considerate ca alternative la marile birocratii, nu ca inlocui­
toare a lor.

Reforma organizatorica

Un numar de mari companii experimenteaza diverse fatete aut
ale modelulu,i japonez, cit ~iale modelului colectivist, combinind
mici gnpuri de munca intime cu autoritatea luarii deciziilor co­
lective. In unele companii, muncitorii au un loc in comitetul de
conducere, imparta~ind astfel 0 parte din responsabilitatea pentru
politica generala corporativa. Planurile de impaqire a fondurilor
~i alti stimulenti insufla muncitorilor un mai mare angajament ~i
loialitate fata de companie. Aceste reforme sint in curs de desta~u­
rare, dar pina acuIDnu constituie 0 provocare semnificativa a formei
traditionale a organizatiei birocratice.

ORGANIZATII ~I SOCIETATI

Organizatiile birocratice de mare amploare contribuie la liberta­
tea umana, dar, in ace1a~i timp, 0 ~i reduc. Bazarea deciziilor ~i
indeosebi a politicii publice pe ratiune ~iprecedent decit pe capriciul
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personal mare~te libertatea umana ~iincuraj eaza justitia impaqiala
decit favoritismul. Pe de alta parte, birocratiile acorda, in general,
mai mare pondere trecutului (precedentului) ~iobiectivului (regulile

~irtlgtJlamente1e generalizate) decit subtilitatilor unei situatii spe­
cifice.ln societatea modema, organizatiile formale se dovedesc a
fi atit utile, cit ~i daunatoare spiritului uman. Dar, una peste alta,
cei mai multi savanti imparta~esc punctul de vedere a lui Weber ca
organizatia 1:lirocraticamare~te, in mod categoric, eficienta ~ipro­
ductivitatea, iar de aceasta beneficiaza foarte multi oameni.

Acest capitol a discutat despre diferitele tipuri de grupuri
sociale pe care Ie studiaza sociologii, grupuri primare ~i se­
cundare, grupuri interne ~igrupuri externe, ~igrupuri de refe­
rinfa. De asemenea, a analizat modul in care seformeaza gru­
purile datorita apropierii indivizilm; a intereselor lor comune
~i a ideilor. Au fost examinate normele grupurilor: cum sint
formate ~i cum exercita presiune asupra membrilor grupului
pentru conformare. Aufost, de asemenea, explorate aspectele
structurii grupului: statutele, ierarhiile statutelor ~igranifele.
Aufost descrise procesele grupurilor (comunicarea, conflictul
~i coeziunea), efectele marimii ~i modelele de conducere ale
grupurilor ~i luarea deciziilor grupurilor.

A doua jumatate a capitolului s-a ocupat cu organizafiile
formale. Au fost discutate caracteristicile lor, cum sint plan i­
ficarea, rafiunea ~iformalizarea. Aufost analizate elementele
birocrafiei: specializarea, diviziunea muncii, ierarhia, regu/ile
~i rgulamentele, impersonalitatea in relafiile cu clienfii ~imen­
finerea unor documente ~i dosare formale scrise. Au fost exa­
minate citeva dintre limitarile birocrafiei: ineficienfa, fnlocuirea

scopurilor, dezvoltarea birocrafiilor, rigiditatea ~i tendinfele
spre oligarhie. Au fost descrise alte forme de organizafii, in
mod concret modelele japonez ~i cel colectivist.
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6
SOC/ALIZAREA: CUM
DEVEN/M FIINTA SaC/ALA,

TOfi intram in lumea aceasta cafiinfe potenfial sociale. Sintememinamente slabi, dependenfi de alfii pentru nevoile biologic/?
esenJiale. FUnfa umana matura, care cite§te aceste cuvinte astazi,
este rezultatul unui proces social continuu de interacfiune ce i-a
dat posibilitatea sa-,yi dezvolte 0 identitate, un ansamblu de idei
§i 0gama de deprinderi cepermit 0participare activa in societate.
Acest proces important if numim socializare. in acest capitol vom
examina acest proces social delicat §i modul in care el transforma
organismul biologic, pe care il numim homo sapiens, intr-o fiinfa
sociala operativa, intr-un membru activ al societafii. Mai intU,
ne vom concentra asupra contribufiilor mo,ytenirii biologice (" na­
tura U) ale unei persoane §i ale mediului susfinator (" educafia ")
la procesul de socializare.

IMPORTANTA EXPERIENTEI SOCIALE, ,

Natura $i educatia

Timp de aproape doua secole, savanjii au discutat daca
identitatea noastra ~i/modul in care ne purtam sint determinate de
mo~tenirea noastra biologica sau de experienjele sociale. In mod
tipic, aceasta problema a fost pusa ca "natura versus educajie".
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Natura

Pe de 0 parte au fost instinctivi~tii, ca Mcdougall (1908), care
au sustinut ca comportamentul uman este un rezultat al instinctelor,
adica,,';modele de acjiune mnascute, fixe, programate genetic, care
sint comune unei specii ~inu sint dependente de experienjele indivi­
dului" (Goodman~iMarx, 1978:120). Pinain 1924 (Bernard, 1924)
fusesera identificate peste zece mii de instincte ca fiind cauze ale
comportamnentului social. Ele porneau de la instinctul "agresiv",
care ducea la razboaie, pina la instinctul "asociativ", care a dus la
constituirea societajii insa~i.

Curind a devenit clar ca instinctele au fosto explicajie nepotri­
vita, din doua motive, pentro comportamentul uman. Primul, de
fiecare data dnd a fost identificaHi 0 forma de comportament, a
fost necesara "descoperirea" unui instinct pentro a 0 explica. Al
doilea, comportamentele considerate instinctive fie nuau fost gasite
in unele societaji, fie s-a constatat ca erau reversul a ceea ce se
a~teptase.

Educatia,
Punctul de vedere alternativ a fost ca comportamentul uman este

produsul mediului social. Psihologul John B. Watson (1924), care
a susjinut teoria determinista extrema a mediului, a afirmat ca ~om­
portamentul uman ~i identitatea pot fi mode1ate in orice fel dorit.
In esenja, Watson a zis ca, daca i s-ar da copii sanato~i ~i control
total asupra mediului in care ace~tia traiesc, i-ar putea cre~te ~i
educa sa devina persoanele dorite de el. Pe scurt, mo~tenirea lor
biologica (natura) nu era relevanta, doar lumea sociala (educajia)
Ie determina comportamentul.

Natura-educatia,
AsHizi exista url cons ens general ea atit natura, dt ~i educajia

contribuie la dezvoltarea persoanei. Realizarile recente in ~tiinjele
viejii precizeaza ca biologia joaca un rol important in dezvoltarea
umana. Recent, biologii au izolat 0 gena care pare sa fie implicata
in alcoolism. Totu~i, nu toji oamenii care au acea gena speciala
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devin alcoolici; ~iasta in mare parte datoriHi contextului lor so.c;ial
~iexperientei sociale.

eei mai multi savanti in ~tiintele sociale, din zilele noastre, recu­
nose contributiile ingemanate ale ereditatii ~i ale mediului la for­
marea identitatii ~ia comportamentului unei persoane. Dovezi din
ce in ce mai elocvente provin din studiile recente ale gemenilor
univitelini, demonstrind ca gemenii univitelini (gemeni cu 0 mo~te­
nire genetica identica) nu au personalimti identice; niei nu manifesm
comportament social identic. Astfel, mo~tenirea genetica singura
nu poate explica in mod adecvat comportamentul uman. Totu~i,
gemenii univitelini deseori seamana mai mult decit gemenii bivitelini
(gemenii care imparta~esc doar 0 parte din mo~tenirea genetic a) ~i
seamana mult mai mult decit fratii care nu sint gemeni. Evident,
a~adar, factorii genetici mo~teniti joaca un rol in dezvoltarea umana.
Adevarata explozie a cuno~tintelor in domeniul biologiei, indeosebi
in genetic a, va arata din ce in ce mai mult modurile in care natura
~ieducatia se intersecteaza, ca sa ne fad tipurite de persoane care
sintem.

Efectele izolarii in copilarie

o modalitate de a explora contributia contextului socialla dez­
voltarea unei persoane consta in studierea acelor indivizi al caror
contact social in timpul copilariei a fost inexistent sau sever limitat.

Copiii salbatici

Din dnd in dnd, apar informatii despre copiii crescuti in salba­
ticie de catre animale. De~i multe dintre aceste informatii deseori
nu inspira incredere, au fost dteva cazuri (e.g., Singh ~i Zingg,
1942; Malson, 1972; Lane, 1976) care, intr-o anumita masura,
s-au bazat pe adevar. In toate aceste cazuri, copiii abia au fost
recunoscuti ca fiind fiinte umane. Ei nu puteau vorbi, umblau in
patru labe sau adu~i de spate, reactionau fata de oameni cu teama
sau ostilitate ~ii~imincau hrana sfi~iind-o, cum 0 maninca animalele
salbatice.

Autorii informatiile despre ace~ti copii deseori nu au fost savanti
in domeniul ~tiintelor sociale; mai mult, nu ~tim ce fel de viata au
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avut ace~ti copii inainte de a fi abandonati sau pierduti in paduri.
Oricum, aceste informatii sugereaza citeva dintre efectele lipsei de

con~act uman semnificativ asupra socializarii copiilor.

Copiii cresculi in izolare
Au fost trei cazuri celebre de copii care au fost crescuti intr-o

relativa izolare de contactul social uman. Doi dintre copii, Anna ~i
Isabelle, au fost prezentati de Kingsley Davis (1940, 1947, 1948).
Ambele fete s-au nascut intr-o familie ~iau fost tinute in izolare de
bunicii dupa mama, de~i Isabelle a fost izolata impreuna cu mama
sa, care era surdo-muta. Ambele fete aveau in jur de ~ase ani cind
au fost descoperite. Ele nu puteau vorbi, nu puteau umbla sau nu
se puteau ingriji. Erau apatice ~iabsolut indiferente fata de mediul
inconjurator. Anna a murit de hepatita dupa patru ani, mra sa fi
invatat mai mult de citeva cuvinte ~iexpresii, dteva aspecte rudi­
mentare ale grijii de sine ~icum sa urmeze indicatii simple. Isabelle,
care a fost tratata de 0 echipa de medici ~ipsihologi, a dus-o muh
mai bine. Dupa aproximativ doi ani de munca intensa ea a ajuns,
aparent, la un nivel de dezvoltare normal ~i a reu~it sa mearga la
~coala. Nu este clar daca rezultatele mai bune ale lui Isabelle s-au
datorat unei mo~teniri biologice mai bune, izolarii sale in compania
mamei sale surdo-mute sau atentiei deosebite de care s-a bucurat
dupa ce a fost gasita. Un al treilea copit, Genie (Curtiss, 1977;
Pines, 1981), a imparta~it citeva din experientele luiAnne ~i
Isabelle. Genie a fost izolata la virsta de doi ani ~ia fost gasita dnd
avea treisprezece ani. Conditia ei initiala a fost similara cu cea a lui
Anne ~i Isabelle, ~i a primit ingrijiri similare cu cele acordate lui
Isabelle. De~i ea a mcut oarecari progrese, nu s-a dezvoltat pina la
nivelul altor copii de virsta ei, cum s-a dezvoltat, aparent, Isabelle.

Toate trei cazurile demonstreaza importanta contactului uman
in dezvoltarea acelor caracteristici pe care Ie definim ca fiind nor­
male la fiintele umane. Mai mult, studii despre copiii din orfelinate
~i institutii similare (e.g., Spitz, 1945; Dennis, 1960, 1973; Yar­
row, 1963; Bowlby 1969; Rutter, 1974) au aratat ca ace~tia sint
inapoiati din punct de vedere fizic, social ~i afectiv, in comparatie
cu copiii crescuti acasa. Aceste deficiente tindeau sa persiste chiar
dupa ce copiii paraseau aceste institutii.
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Aceste studii par sa arate ca dezvoltarea umana "normala" re­
dama grija umana ~icontact uman, ocazia de a vedea ~i invata de
la altii, ~i contactul fizic, apropierea de alte fiinte umane.

PERSPECTIVE TEORETICE

Procesul de socializare a fost studiat dintr-o varietate de puncte
de vedere. Trei perspective distincte se evidentiaza ca modalitati
deosebit de interesante ~idetaliate de examinare a socializarii: psih­
analiza, teoria cognitiva ~iinteractiunea simbolica. Urmeaza 0 scur­
ta introducere la fiecare mod de abordare.

Psihanaliza: Sigmund Freud

Sigmund Freud (1856-1939), savant cercetator ~imedic, a dez­
voltat psihanaliza ca 0 modalitate de a explora continutul ~imecanis­
mele viepi mentale umane. Pregatirea sa I-a racut sa aprecieze impor­
tanta factorilor biologici (natura) ~ia experientei sociale (educatia)
pentru dezvoltarea ~imentinerea personalWitii umane.

NecesitcUile umane fundamentale,
Freud credea ca exista necesitati umane universale sau impulsuri

care ajuta la ghidarea ~imodelarea comportamentului uman. Unul
este eros, "instinctul vietii", care, credea Freud, explica nevoia oa­
menilor de a stabili legaturi intre ei ~ide a-~i manifesta afectiunea.
Celalalt este thanatos, "instinctul mortii". Freud a considerat acest
impuls baza inc1inatiei noastre agresive. Aceste doua impulsuri se
afla deseori in opozitie, iar drama vietii umane este 0 consecinta a
acestui conflict.

StructiJra personalihltii

In opinia lui F~eud,personalitatea este compusa din trei clemente:
id-ul (sinele), supraeul ~i eui. Cele trei au radacini ~i functii sepa­
rate, dar interactiunea lor este substanta vietii mentale.--
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Id-ul este magazia cu impulsurile noastre biologice universale,
care deseori cer satisfacerea imediata. Id-ul este, in mare masura,

incon~tient ~iopereaza pe baza "principiului placerii": el vrea ceea

ce vrea£ind vrea. Din perspectiva psihanalitica, sugarul este esen­
tialmente un id; el este un manunchi de nevoi biologice care cer
satisfacere imediata. Aceste nevoi nu sint totdeauna onorate, din

cauza exigentelor existentei sociale ~i a naturii realitatii.
Id-ul este reprezentat in personalitate prin supraeu, care este

similar cu ceea ce numim con~tiinta. Initial, el este format din pre­
scriptiile ~iprohibitiile impuse copilului de parinti. Pe masura ce
copilul cre~te ~iface cuno~tinta cu un cerc din ce in ce mai mare de
influente sociale, contributiile la supraeu se maresc.

Id-ul ~isupraeul se aseamana in multe privinte. Id-ul ~isupraeul
sint exigente, relativ inflexibile ~i, deseori, lipsite de contact cu
realitatea. Deseori, sint in opozitie. Id-ul vrea ceva, iar supraeul 11
constringe din cauza normelor sociale. Sarcina de a media acest
conflict revine celui de-al treilea element al personalitatii, eul.

Eul este acea parte a personalitatii care este in contact cu reali­
tatea. El mediaza intre pretentiile deseori nerealiste ale id-ului ~i
cerintele uneori restrictive ale supraeului; de asemenea, el incearca
sa Ie adapteze pe amindoua la realitatea sociaIa.

In esenta, personalitatea contine in ea (id-ul ~i, respectiv, supra­
eul) acela~i conflict, discutat mai inainte, care exista intre individ
~i societate ~iintre natura ~i educatie.

Dezvoltarea personalitatii
Personalitatea umana se dezvolta printr-o serie de stadii succe­

sive, universale, cu substrat biologic ~ilegate de virsta, pe care Freud
Ie-a numit "stadiile dezvoltarii psiho-sexuale". Stadiile sint deter­
minate de fixarea ("cathexis") libidoului, care este energia sexuala
derivata din instinctul vietii, pe diferite parti ale corpului. Acest
cathexis sensibilizeaza zona respectiva, rac1nd-o deosebit de placuta
la atingere, stimulare sau manipulare; zona aceea devine, deci,
centrul de interes.

Primul stadiu, care se manifesta in timpul primului an de viata,
estestadiul oral, in care sugarul cauta placere prin activitati orale,
cum este suptul ~imu~catui.
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""III

Stadiul al doilea, care se manifesta in timpul celui de-al doilea
an, este stadiul anal. In aceasta perioada, problema principala este
controlul intestinelor ~ial vezicii urinare.

Stadiul falic se intinde de la virsta de trei ani pina la cinci ani ~i
este perioada con~tientizarii sexuale initiale. Aceasta este perioada
conflictului oedipal, numit dupa Oedip, figura legendara care ~i-a
ucis tatal ~i s-a casatorit cu mama sa. In teoria psihanalitica, acest
conflict se refera la tendinta copilului de a forma un ata~ament
afectiv putemic, cu implicatii sexuale, fata de parintele de sex opus
~i de a dezvolta 0 rivalitate ostila fata de parintele de acela~i sex.
Acest conflict este rezolvat prin renuntarea la ata~amentul putemic
al copilului fata de parintele de sex opus ~iidentificarea cu parintele
de acela~i sex. Aceasta renuntare a fost totdeauna mai pronuntata
la baieti dedt la fete, in operele lui Freud. 0 consecinta a acestei
rezolvan este invatarea rolului genului specific, 0problema discutata
in Cap. 12.

Instadiullatentei, de la aproximativ cinci ani pina la pubertate,
sexualitatea scade in importanta. Concentrarea este pe dezvoltarea
fizica ~ipe deprinderile intelectuale.

Stadiul genitalrezulta dintr-o revenire la viata a energiei s~exuale,
probabil datorita schimbarilor hormonale ale pubertatii. In con­
trast cu stadiul falic anterior, scena este acum pregatita pentru 0
sexualitate mai matura, implicind imparta~irea placerii sexuale cu
altcineva.

Aceste faze de dezvoltare sint considerate mo~tenire biologica
universala a speciei umane. Totu~i,raspunsulla libidoul care stirne~­
te pofte este, de asemenea, important pentru dezvoltarea personalita­
tii. Astfel, pentru Freud, personalitatea depinde de interactiunea
caracteristicilor noastre biologice ~i de experienta sociala, de~i el
nu a pus deosebit de mult accent pe factorii biologiei.

Impletirea na.turii ~ia educatiei este, de asemenea, 0 caracteris­
tica a teoriilor lui Erik Erikson, un psihanalistcare a dezvoltat multe
din ideile originale ale lui Freud. Erikson a incorporat ansamblul
de cuno~tinte sociologice ~iantropologice. El a introdus in stadiile
dezvoltarii psihosexuale ale lui Freud 0 mai mare con~tiinta a con­
textului social ~i 0 explicare a lui, redefinind procesul ca unul de
dezvoltare psiho sociala. De asemenea, Erikson s-a concentrat
asupra socializarii ca un proces continuu pe parcursul vietii ~i 'a

descris stadii suplimentare ale dezvoltarii adulte.
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Teoria cognitiva: Jean Piaget

In timp ce Freud s-a concentrat aproape exclusiv pe aspectele
afective ale socializarii, Jean Piaget (1896-1980) ~i-a indreptat
atentia spre zona dezvoltarii cognitive. De~i el ~iFreud s-au deosebit
in privinta aspectelor accentuate, ei au imparta~it punctul de vedere
ca procesul de dezvoltare continua printr-o serie de stadii universale
care i~i au radacinile in biologie ..

La inceput, Piaget a studiat dezvoltarea cognitiva, observindu-~i
cu grija proprii sai copii. El a ajuns la concluzia ca procesul de
dezvoltare se desfii~oara in patru stadii.

Stadiul senzorial-motor

Primul stadiu; stadiul senzorial-motor, se manifesta in primul
an ~ijumatate de viata. Pe parcursul acestei perioade, copiii invata
prin simturi, in special prin contactul fizic cu lumea. Ei imping,
inghiontesc, ating, lovesc cu piciorul ~imu~ca obiecte dinjurullor.
In aceasta perioada, copiii nu pot folosi simboluri sau nu se pot
angaja in gindire superioara. Lumea lor este experienta fizica directa
a mediului inconjurator.

Stadiul preoperational
Cel de-al doilea stadiu, stadiul preoperational dureaza de la

virsta de aproximativ optsprezece luni pina la ~apte ani. Acum
incepe sa se dezvolte, rapid, capacitatea de a folosi simboluri (in­
deosebi limbajul). Copiii incep sa inteleaga, cel putin intr-un mod
rudimentar, lucruri pe care nu Ie vad sau nu Ie ating. Ei pot, din ce
in ce mai mult, face deosebirea intre realitate ~i fantezie. Totu~i, ei
au 0 perspectiva egocentrica a lumii; Ii se pare greu sa vadii din
perspectiva altuia. A intelege ca un prieten plinge pentru ca copilul
refuza sa-i dea ~ilui 0 jucarie este, pur ~isimplu, imposibil; desigur
in prima parte a acestui stadiu.

Stadiul operational concret
Urmatoarea dezvoltare importanta se produce instadiul opera­

tional concret, intre virstele de ~apte ~iunsprezece ani: capacitatea
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de a folosi logica ~i de a aprecia perspective alternative. Logica
permite copiilor sa inteleaga natura cauzei ~i a efectului. Totu~i,
gindirea lor inca tinde sa ramina legata mai degraba de obiecte
concrete, identificabile ~ide evenimente decit de idei abstracte. De
asemenea, ei incep sa inteleaga perspectiva altora ~isa vada posibi­
litatea existentei punctelor de vedere alternative: acesta este un im­
portant pas inainte in dezvoltarea sociala.

Stadiul operational formal
Al patrulea ~iultimul stadiu Piaget I-a numitstadiul operational

formal, care incepe cam la virsta de doisprezece ani. Copiii (pe
scurt trebuie numiti adolescenti) incep sa gindeasca abstract. Nu
numai ell pot concepe posibilitatea puncteIor de vedere alternative,
ci i~ipot realmente imagina care sint acele puncte de vedere. Aceasta
capacitate de a gindi abstract Ie ingaduie sa depa~easca limitarile
timpului ~i spatiului. Ei pot sa vizualizeze cu exactitate un viitor ~i
locuri pe care nu Ie-au vazut.

Piaget a crezut ca virstele exacte la care copiii trec prin aceste
stadii variaza de la copilla copil ~ichiar de la societate la societate.
Totu~i, el a insistat ca succesiunea stadiilor i~i are radacinile in
mo~tenirea noastra biologica ~ieste universala ~ineschimbatoare.
CerceUiriulterioare (e.g., Kohlberg, 1969) au folosit 0 metoda "cog­
nitiv-evolutiva", asemanatoare cu a lui Piaget, pentru a studia stadii­
Ie dezvoltarii morale. Recent, feministele (e.g., Gilligan, 1982) au
criticat aceasta perspectiva, sustinind ca ea pastreaza cu sfintenie
un punct de vedere categoric masculin cu privire la moralitate ~i
dezvoltarea morala (~i, implicit, la dezvoltarea cognitiva).

Interactiunea simbolica:•

George Herbert Mead

Datoriili capacitatii sale de a sintetiza punctele de vedere ale al­
tora ~ide a Ie organiza intr-un cadru teoretic relativ coerent, George
Herbert Mead (1863 -1931) este considerat fondatorul ~colii de
gindire numite interactiunea simbo/idi. Mead a fost un filozof social
care a avut acela~i punct de vedere cu psihologul John B. Watson,
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respectiv ca mediul inconjurator este un element hotaritor in actiunea
umana. Initial, Mead ~i-a numit metoda "behaviorism social". To­
tu~i, spre deosebire de Watson, Mead a acordat 0 pondere conside­
rabija intelegerii proceselor cognitive care duc la comportamentul
vizibiL,

Mead a explorat dezvoltarea ~iorganizarea sinelui. L-a interesat
rolul acestuia in polaritati ca libertate ~icontrol, schimbare ~i stabi­
litate, creativitate ~i confort. Sinele a devenit trasatura centrala a
modului de abordare simbolic interactionist al socializarii.

Dezvoltarea sinelui

SineIe se dezvolta din experienta sociala datorita capacitatii indi­
vidului de a-~i vedea actiunile din perspectiva altora. Acest lucru
este po sibil datoriUi limbajului (un sistem de simboluri semnifica­
tive; vezi Cap. 3), care ne permite sa fim aut obiect, cit ~i subiect in
aceIa~i timp. In timp ce vorbim cu altii, auzim ce zicem, la fel cum
ne aud ei; ~iputem reactiona la acele afirmatii la fel cum reactio­
neaza altii. In acele situatii, noi sintem atit subiectul (persoana
care "aqioneaza"), cit ~i obiectul actiunii (una dintre persoanele
care "receptioneaza"). In esenta, Mead a sustinut ca noi dezvoWim
un sine prin "luarea rolului celuilalt" ~i prin reflectarea asupra
noastra ca obiecte. Aceasta parere despre sinepune accentul prin­

cipal pe contextul social in raport cu biologia.
In contrast cu Freud ~i Piaget, Mead nu a vazut acest proces

producindu-se printr-o serie de stadii legate de virsta. Mai degraba,
el a vazut sine1e devenind din ce in ce mai complex ca rezultat al
unui cere, ce se extinde mereu, al experientei sociale. Totu~i, el a
rncut deosebirea intre dezvoltarea care are loc inainte ~i dupa fo­
losirea efectiva a limbajului.

Perioada preverbala

In perioada "preverbala", copiii, a carat interaqiune cu altii
este rudimentara, nu fac distinctie intre ceea ce este sine ~iceea ce
nu este sine. Treptat, prin interactiunea altora, care aplica etichete
copilului ~imediului inconjurator, copiii mici ajung sa faca aceasta
distinctie. Comunicarea, de asemenea, depinde de altii "care inter-
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preteaza" (de fapt, atribuie sensuri) actiunile copilului mic ~i Ie
eticheteaza cu ajutorul simbolurilor verbale.

Perioada verbala

Pe masura ce copiii i~i dezvolta capacitatea de a intelege ~i a
folosi comunicarea simbolica (limbajul ~i gesturi1e), ei intra mai
activ in propria lor dezvoltare. In aceasta "perioada verbaHi", facul­
tatile cognitive ale copiilor se dezvolUi din ce in ce mai mult prin
interactiunea sociala.

Joaca Mead a numit prima forma a acestei interactiunijoaca.
Prinjoaca, copiii invata sa ia rolul altuia, de~i intr-un mod relativ
simplu. Ei pot juca rolul unei marne care ofera un biberon unui
bebelu~, apoi trec la rolul bebelu~ului ~iaccepta biberonul. In acest
fel, copiii invata ca exista diferite roluri sociale, fiecare avind 0
perspectiva diferita.

Jocul organizatMead a numit pasul unnator jocul organizat.
In timpul acestui stadiu, copiii dezvolta facultatea de a intelege
legiltura intre roluri multiple ~i de a considera rolurile pe care Ie
joadi drept parte a unui sistem de roluri. Lui Mead i-a placut sa
foloseasca exempluljocului de base-ball, care Ii invata pe copii ca
pozitia pe care 0 au in joc este legati:ide alte pozitii pe teren; ~ipentru
a-~i face datoria in pozitia ce 0 au trebuie sa cunoasca ~i celelalte
pozitii.

In timp ce i~i dezvolta aceasta capacitate, copiii invata sa ia
rolul multor altora ~isa reflecteze la propriile lor actiuni din perspec­
tiva acestui rol. Aceasta perspectiva reflectata a propriului com­
portament al copiluluijoaca un rol important in dezvoltarea sinelui
social.

Celalalt generalizat Mead a sugerat ca intr-un stadiu ulte­
rior al dezvoltarii, copiii reu~esc sa se priveasca pe ei in~i~inu numai
din pozitia avantajoasa unei alte persoane sau rol, ci, de asemena,
din perspectiva "comunitatii" ca un intreg. Ca 0 consecinta, ei reu­
~esc sa mteleaga "regulile" care guverneaza actiunile lor ~iactiunile
altor participanti, fie ca ,Jocul" este base-ball, fie ca este viata
insa~i. In cazuljocurilor copiilor, actiunile sint guvernate de reguli
specifice. In jocul vietii, regulile sint ceea ce sociologii numesc
norme ~i valori (vezi Cap. 3).
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Mead a numit aceasta perspectiva rolul ce/uilalt generalizat.
Acesta ne elibereaza de influenta altora ~i ne determina sa facem
ceea ce vedem noi ca este bine ~icorect, mai degraba dedt ceea ce
crede ya este bine un parinte sau un alt individ. Acest rol ne asigura
o oarecare stabilitate in comportament ~iun control social al com­
portamentului, deoarece el este ghidat de standardele comunitatii.

Natura sinelui

Cooley (1902) a scris despre "sinele oglinda", conceptia noastra
despre noi in~ine, care i~i are originea in reactia noastra la ceea ce
credem ca sint perceptiile altora despre noi. Aceasm imagine despre
noi in~ine confirma importanta luarii rolului celuilalt in formarea
sinelui social.

Mead se gindea la "sine" ca fiind faze ce se influenteaza reciproc,
numite "mine ~ieu". Mine este faza sociala a sinelui. El este ordinea
sociala care include valori, moravuri ~inorme, ordine ce promoveaza
stabilitatea, previziunea ~i controlul social. Eullucdnd in comun
cu "mine" este faza noua, creatoare, greu previzibila a sinelui. Sinele
este, in esentii, un dialog intre "eu" ~i"mine". "Mine" este un produs
social, pe dnd "eu" are 0 relatie neclara cu experienta sociala.

Sinele, a~adar, este cu adevarat un produs al interactiunii dintre
individul unic ~icontextul social. Fiecare dintre noi percepe ~iinter­
preteaza diferit contextul social. De aici, realitatea sociala a unei
persoane nu poate sa fie aceea~i cu realitatea sociala a altei persoane.

"Eu" ~i "mine" explica sinele ca subiect ("eu") ~i ca obiect
("mine"), ~ipentru importanta comuna a libertatii ("eu") ~ia contro­
lului ("mine"), ~i a schimbarii ("eu"), ~i a stabilitatii ("mine").

FACTORII DE SOCIALIZARE

Socializarea este un proces co~plex care presupune multi in­
divizi, grupuri ~i .institutii sociale. Intr-un fel, aceste elemente pot
fi considerate cai prin care societatea este implicata in socializare:
ele sint, in esenta, facton ai societatii. In unniltoarele pagini yom
discuta dteva dintre personajele principale din aceasta drama con­
tinua.
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Familia

Singurul factor cu adevarat important in socializare este familia.
Familia este prima ~i cea mai continua lume sociaIii pentru sugar
~i copil. In familie se stabilesc primele ~i cele mai durabile relatii
intime. Capacitatea comunicativa, in primul rind prin invatarea
limbii, are loc initial in familie. Tot in familie, sugarul ~i copilul
fac cuno~tinta cu elementele cheie ale culturii.

Familia este, in mare masura, intreaga lume sociaIii a sugarilor
~ia copiilor mici, arena principalii a experientei lor. Deopotriva de
importanta din punct de vedere sociologic, familia asigura identi­
tatea sociaIii initiala a copilului in raport cu rasa, religia, clasa socialii
~igenul. ~ansele generale in viata, sanatatea, longevitatea, gradul
de educatie ~itipul de ocupatie sint putcrnic influentate de familia
in care copilul se na~te. Kohr (1963, 1969, 1976, 1977), printre
altii, a aratat ca interactiunile parinte-copil difera in functie de clasa
sociala, in parte datorita valorilor diferite pe care parintii din clasa
de mijloc ~i din c1asa muncitoare vor sa Ie insufle copiilor lor.

$coala

Aceasta institutie sociala are indatorirea directa de a insufla
individului inforrnatii, deprinderi ~ivalori pe care societatea Ie con­
sidera importante pentru viata sociaIii. Nu numai "cititul, scrisul ~i
aritmetica", ci ~i cinstea, respectarea cuvintului ~i punctualitatea
constituie 0 parte a programei de socializare a ~colii. ~coala asigura
un cadru social care este total diferit de cel al familiei.

Relatiile de familie sint intime. Oamenii i~i trateaza membrii
familiei diferit de cum trateaza pe cei care nu sint membri ai fami­
liei. De~i parintii pot fi prieteno~i ~ibuni cu toti copiii, ei trebuie sa
aib~, ~iin general au, sentimente ~i re1atii speciale cu copiii lor.

In ~coa1ii, profesorul trebuie sa trateze toti copiii la fel. Mai
mult, actiunile profesorului sint calauzite mai degrabii de ceea ce
face copilul dedt de cine este copilul. Profesorii nu trebuie sa aibii
"relatii speciale" cu unii elevi. De~i se intirnplii, 0 asemenea atitudine
nu este corecta.

In ~coalii, copiii fac cuno~tinta cu sisteme formale de evaluari:
note ~icaracteriziiri periodice ale elevului trimise parintilor. Aceasta
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este in contrast total cu lipsa de formalism a practicilor familiale ~i
constituie 0 experienta noua ~i deseori dificila pentru multi copii.
De asemenea, copiii invatii multe deprinderi de interactiune interper­
sohal~. Ei invata ce inseamna sa imparta cu altii, sa faca un lucru
cu rlndttl, sa se compare cu egalii lor. Pe scurt, aceasta lume socialii
noua pentru copii contribuie substantialIa socializarea lor.

Grupa de virsta

Inainte sa intre la ~coala, cei mai multi copii intra in lumea gru­
pei de virsta. Aceasta arena difera in multe privinte de cea a fa­
miliei. Prin definitie, grupa de virsta este compusa din egali in
statut, adica copii de aceea~i vlrsta ~istatut social general. Pe de alta
parte, pozitia social a in familie este automata; in grupa de virsta ea
trebuie, in general, d~tigata. De asemenea, in familie(ca ~iin ~coa­
Iii), socializareaeste, deseori, ginditii ~iplanificata; in grupa de virsta
o buna parte din socializare are loc, se pare, mra un plan gindit.

Grupa de virsta are, impreuna cu ~coala, importanta functie de
a slabi legaturile copilului cu familia, care, initial, sint atotcuprin­
zatoare. Atit ~coala, dt ~i grupele de virsta asigura modele sup li­
mentare ~i, uneori, alternative pentru comportament, precum ~i
noi norme ~ivalori. Prin urmare, copiii trebuie sa invete ~icum sa
trateze parerile contradictorii printre cele considerate a fi importante
- cele la care sociologii se refera ca "alte importante".

Mass-media

Factorii de socializare discutati mai sus sint toti implicati in
contactul interactiv ~ipersonal. Aceasta afirmatie nu este adevarata
despre mass-media, din care fac parte diverse moduri de comunicare
destinate publicului larg (e.g., radioul, te1eviziunea, filmele, ziarele,
revistele, caqile ~i,mai ales in zilele noastre, aparatele video, inre­
gistrarile pe banda, casetele ~icornpact-discurile). Mass-media in­
fluenteaza socializarea asigurind modele suplimentare ~i alterna­
tive de roluri, precum ~inorme sociale ~ivalori.

Poate cel mai influent dintre mijloacele mass-media astazi este
televiziunea. 0 opinie despre televiziune este ca ea asigura un ex-
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celent mijloc de instruire (e.g., "Strada Susanului"), 0 cale pHicuUi
de Uirgirea orizontului copiilor, oferindu-le posibilitatea de a vedea
locuri ~i evenimente pe care s-ar putea sa nu Ie vada direct (e.g.,
"Imparatia salbatica"). Parerea negativa despre televiziune scoate
in evidenta pura fantezie ~inatura exagerat de simplista a multor
programe ~i, indeose bi, prezentarea frecventa a violentei. Doar re­
cent, televiziunea a prezentat 0 imagine mai completa a oamenilor
care formeaza societatea noastra, indeosebi a membrilor grupurilor
"minoritare" ~i s-a indepartat oarecum de portretizarile stereotipe.

Aparatele video ~imuzica joaca un rol din ce in ce mai impor­
tant in socializarea tinerilor. In prezent, exista 0 mi~care pentru a
marca discurile ~i casetele potential daunatoare sau controversate
(a~a cum sint etichetate filmele) pentru a controla accesul tinerilor
la ele.

Afti factori,
Pe linga familie, $coala, grup pre$colar $i mass-media, sociali­

zarea se mai realizeaza prin institutii religioase, vecini, organizatii
de recreere, comunitati $ialtele. Toate acestea contribuie 1aformarea
conceptiei des pre lume a persoanei $i}a percePtiile sale a ceea ce
este un comportament dorit $inedorit. In unele cazuri, influenta lor
poate fi importanta.

SOCIALIZAREA PRIN CURSUL VIETH,
Cea mai mare parte a discutiei de mai sus se ocupa de socializare

in timpul prunciei $ial copilariei. Totu$i, socializarea este un proces
care dureaza toata viata. De$i nu se termina 0 data cu copilaria,
socializarea dupa acea perioada nu este intru totul aceea$i.

Socializarea continua
/

Socializarea continuase refera la 0 continuare a socializarii care

a inceput in timpul copilariei. Acest tip de socializare construie~te
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pe invatatura anterioara. Educatia formaHi, de exemplu, este, in
mare masura, 0 chestiune de socializare continua.

'Resocializarea

Din dnd in dnd, trec~m prin resocializare, extirparea ~irestruc­
turarea atitudinilor, valorilor ~i identitatilor fundamentale.

Resocializarea voluntara se poate vedea in cazuri de convertire
religioasa sau in cele in care indivizii se supun in mod voluntar la
psihoterapie. in ambele cazuri, scopul persoanei este sa-~i inlocu­
iasca identitatea prezenta in una noua $i, dteodatii, sa-$i schimbe
valorile existente $i modurile de comportament.

Resocializarea poate sa se produca $i pe 0 baza involuntara,
cum se intimpla dnd autori!atile baga oameni in inchisoare sau in
spitale pentru boli mintale. In cazuri de resocializare involuntara,
ceea ce deseori se cere este ceea ce Goffman (1961) riume$te 0
"institutie totala". Acest cadru da persoanei posibilitatea de a 0
rupe brusc cu trecutul $i of era factorilor de resocializare control
considerabil asupra activitatilor de zi cu zi sau chiar minut de minut
al persoanei.

Nevoia de socializare dupa copilarie
,.

Pe masura ce ne maturizam, obHnem diferite statute ~ijucam
noi roluri (Brim $i Wheeler, 1966). Intrucit aceste statute ne erau
inaccesibile mai devreme (e.g., statute profesionale, statute marita­
Ie), nu reu~eam sa invatam cerintele noilor roluri. Experientele su­
plimentare de socializare, cum sint pregatirea profesionala formala
sau calificarea la 10cu1de munca, umplu golul.

Chiar cu privire la rolOOlemarital $iparintesc, pregatirea initiala
este, deseori, insuficienta $i este necesara socia1izarea continlia.

Socializarea dupa copilarie este citeodatii necesara, cind 0 schim­
bare sociala rapida modifica norme1e. De pilda, rolul asociat cu
statutul pe care 11denumim "femeie" a suferit 0 schimbare importan­
ta in generatia trecuta. ConcePtiile despre comportamentul potrivit
rolului genului, invatate in copilarie, acum douazeci de ani, nu mai
si!lt la fel de utile astazi. Pentru femeia modema sint necesare norme,

123



valori ~icomportamente noi. Aceasta se realizeaza prin continuarea
socializarii.

In final, mult din ceea ce invaplm in copilarie consta din norme
generale ~i abstracte ~i din valori, care deseori trebuie modificate
dnd, mai tirziu, sint puse in practica. De pilda, noi invatam copiii
sa fie cinstiti. Mai tlrziu, ei trebuie sa invete sa-~itempereze cinstea,
in anumite ocazii, cu tact.

Schimbari in continutul socializarii,
Ceea ce invatam in timpul copilariei deseori difera de ceea ce

invatam dupa copilarie. In timpul copiIariei avem tendinta sa in­
vatam norme generale ~ivalori. Dupa copiIarie, accentul este mai
mare pe comportamentul clar ~i observabil. Persoana ~tie ce sa
faca, iar atentia este acum concentrata asupra modului in care
trebuie facut ceea ce se face. Deseori, oamenii trebuie sa sintetizeze
diferite elemente dintr-o anumita invatatura dobindita in ~coala ~i
profesiuni, pentru a dezvolta comportamente care Ie vor indeplini
scopurile.

Idealismul este deseori asociat cu tinerii; realismul, cu adultii.
De~i idealismul nu trebuie sa dispara cu virsta, cl deseori trebuie
sa se confruntli.cu realitatea. Unul dintre aspectele dificile ale socia­
lizarii in viata de mai tirziu consta in modul de conlucrare cu lumea
intr-o maniera realista, fara sa-!i abandonezi idealurile. Noi trans­
formam intrebarea din "De ce este facuta aceasta?" in "Care este
metoda cea mai buna de a face aceasta?" De pilda, multi din
mi~carea ecologista din timpul ultimelor doua decenii au invatat
cum sa impace viziunea idealista cu realitatile socia1e ~ieconomice.
Socializarea dupa copilarie necesita 0 schimbare de la dependen!a
la autonomie ~i apoi la influenta asupra altora (Goodman, 1985:
82-83). Dar inainte sa realizam aceste tranzitii importante trebuie
sa invatam deprinderile necesare.

SOCIALIZAREA ~I LIBERTATEA
Natura socializani ridica intrebarea daca socializarea incununata

de succes reduce libertatea·individuala. Wrong (1961) sustine ca
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socializarea nu este niciodata completa. Inspirindu-se din opera lui
Freud, Wrong subliniaza ca fiintele omene~ti sint "sociale tara sa
fie complet socializate".

Mead a adoptat un punct de vedere echilibrat, ca oamenii renunpl
la 0 oarecare libertate in cursul existentei sociale, dar, in schimb,
d~tiga avantajul relatiilor sociale. In interiorul "smlui", "eu" ~i
"mine" reprezinta un echilibru intre nevoile societatii ~i nevoile
individului. Perspectiva simbolic-interactionista este ca "eu" ~i
"mine" nu sint inerent in conflict, nici individul cu societatea. (Per­
spectiva psihanalitica este ca "id"-ul ~i"supraeul" sfntin conflict.)
"Eu" ~i "mine" functioneaza in comun ca "eu"; individul ~i
societatea sint doua fatete ale aceleia~i monede. De~i conflictul
poate avea loc mtre cele doua elemente, ele nu sint inerent in opozitie.
Una nu reduce, automat ~icomplet, libertatea celeilalte.

Deseori, oamenii reu~esc sa selecteze ~isa-~i recombine diverse
experiente de socializare in moduri individuale. Dar exista un proces
atotcuprinzator de socializare care sa inabu~e complet libertatea
individului. Oamenii sint liberi sa aleaga ~i sa ac!ioneze pe baza
alegerii. De fapt, sistemul nostru legal se bazeaza pe premisa ca
oamenii au indatoriri individuale ~ilibertate individuala de a alege.
In masura in care intelegem procesul socializarii, reu~im sa exer­
citam un control substantial asupra vietii noastre.

Procesul socializarii a fost centrul acestui capitol. -A fost explo­
rata mai intli disputa de veacuri daca natura sau educatia este mai
importanta in dezvoltarea umana, ~i s-au subliniat contributiile
ambelor teorii. Au fost apoi rezumate dteva dintre efectele devasta­
toare ale izolarii sociale asupra dezvoltarii umane.

Au fost examinate diferitele perspective teoretice care au
fost folosite pentru studierea socializarii. Sa rezumam: psihana­
liza vede dezvoltarea umana cape 0 serie de stadii, determinate
genetic, de psihosexualitate, ~i postuleaza ca personalitatea
esteformata din" id" (impulsurile biologice), "eu" (realitatea)
~i din "supraeu" (con~tiin!a). De asemenea, a fost explorata
teoria lui Jean Piaget despre stadiile biologice ale dezvoltarii
cognitive. Aufost notate contribufiile lui George Herbert Mead,
la dezvoltarea interacfiunii simbolice, indeosebi ideile sale
despre dezvoltarea sinelui printr-o serie de stadii sociale.
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Au fost diseutati diver§ii factori de socializare: familia,
§coala, grupul de virsta $i mass-media. infinal, aufost prezen­
tate, in mod detaliat, diferite aspecte ale socializarii pe par­
cursu I intregii vieti §i ale resocializarii.
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/NTERACT/UNEA SaC/ALA,
$/ RETELELE saC/ALE

/nteraetiunea sociala este 0 trasatura permanenta a tuturorsocietatilor. Ea este substanta vietii sociale. in acest capitol
vom examina modul in care prezenta altora afecteaza compor­
tamentul. De asemenea, vom examina diferite perspective teoretice
asupra interactiunii sociale. Vafi, de asemenea, explorat modul
in care realitatea este construita in timpul interactiunii sociale §i
rolul important jucat de comunicare. in final, vafi analizata struc­
tura interactiunii sociale §i retelele sociale care rezulta.

NATURA INTERACTIUNIISOCIALE,,
Oamenii "au de-a face" unul cu altul in fiecare zi. Ei vorbesc

unul cu altul, se imbrati~eaza unul eu altul, se ating unul de altul.
Aceasta interactiune sta la baza vietii sociale.lnterac{iunea sociala
se refera la influenta reciproca a oamenilor. Ea implica faptul ca
indivizii se iau unul pe altul in considerare in comportamentullor
zilnic, iar comportamentullor este afectat de prezenta altora. Ceilalti
i~iexercita influenta fie constituind un "auditoriu" la comportament,
fie fiind "co-actori", coparticipanti la el.

Efectele auditoriului

Insa~i prezenta altora afecteaza comportamentul. Principiul efee­
te/or auditoriului explica modul in care activitatea indivizilor este
afectata prin faptul ca i~i dau seama ca sint vazuti de a1tii.
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